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I. 



De excerptis et fragmentis aliquot Ap- 
piani conunentatio critica et historica, 
ad rationem, qu» ei cum Dionysio 
Halicamassensi intercedit, explicandam 
prsecipue acconunodata. 
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^mte Imm decen uiiiet operfm in AppiaM hitlorki Tecennnda 
ito poaelMiHi , ut m1 iUttd ^o^pe ^iusrendun, 4|itot in Jioc wd. 
illo opovit parte /oalet odiotet, Aniiiiuii «criter inlendercoi, 
^iuo me pul^lico ■Miuere ^MPnotuni iioc tupertedere oludio qu«. 
tlioncoique ad fineui uondiuu perdttctam in lon^t temput :dif- 
^NTC olia n^otia coc^ruuC U^ priorum libpotum cxcerpta ct 
iiofmenta primum pcrlcfi, tantam Appiauo eum I>ionysfo HaM- 
ooFuoeaouti timililudiucm intercedere statim aniniadYepti, utmi- 
rorer taue, quod uulli Tiri docti, quot de Appiauo aliquid om- 
jrem temptitoe, ullam ejus rei mcutioueui iccitteut. Fogenit 
me 9 Niebuhrium in altera et tertia opcris sui parle 'cam •lum 
breriter uno et altero loco altigitse, ubi Dionysiuoi, exclusis 
aliit, dttcem Appiano in antiquioris temporis historia fhitse con- 
tcndit^ quam sententiam in reliquo opere aliquot demum annit 
pott cdito cadem fere ratione repetiit. Schweighaeuserum au> 
tem , qui singulare quoddam plagii crimen Appiano oblatum 
prospero tuccessu diluisset, alia omnia de eo statuisse Tidebaiii« 
Quancpiam de furto ab Appiano facto jam suspicari coeperam, 
non prius tamen, quam uniTersnm ejus opus accurate perlegis- 
tem y de ea re inquirere decreyi. Quod ubi fcci, hoc primum 
mihi apparuit, Schwcighacuscrum , qui in una aliqua re recte 
yidissct, de aliis pluribus, quae ad Appianum pertinerent, mi- 
rum in modum falso judicasse, quippe qui praejudicata opinione 
impeditut , omni opera in Appiano adyersus obtrectatores de- 
fendendo coUocata, proTCctus eo essct, ut illum in iit etiam rebut, 
ubi perTcrsitatit criminc sc absolyi non sineret, prorsus ad li- 
bidinem tcI argumentis temerariit omni culpa libcrare studcret. 
Deinde, quum aci uratam Appiani cum Dionysio comparatioucm 
iuttituissem, omnibus undiqttc circttmspectis , qtt» ad rem pro 
certo dijttdicandam Talerent, omnem fere illam Appiani histori« 
partcm, quae in rebus antc Punica bella gestis Tcrsatur, nou 
profecto esse nisi ex Dionysii operc mira arte excerptam, omnino 



Digitized by VjOOQ lC 



manifestaiii- factum mihi est. Quanquam aliquatenus rei inyentae 
laus cum Niebuhrio est participanda , non piget tamen multum 
in hac quttstione operae coUocasse , quum prsesertim nnllo ille 
exemplo allato suum judicium confirmarerit , deinde huic com- 
pilationi nimis multum tribuerit, qua fretus eodem jure, quo si 
ipsum Dionysinm ad manum habuisset , res ad illum auctorem 
referre non dubitayit, quas Appianum ex alio fonte hausisse yeri 
admodum simile est. Huc accedit, quod Niebuhrius de aliis re- 
rum Romanarum scriptoribus parum recte judicaTit, argumentis 
U8U8, quibus contraria potius demonstrari possent. Quibns ra- 
tionibns adductus, quUm singularis occasio oblata mihi esset, 
maximam me« coUationis partem in publlcum emisi, additis prae- 
terea pluribus , yel quae ad uniyersum Applani genus scribendi 
illustrandnm aliquid conferrcnt, yel qum ad singulos ejns alio- 
rumque scriptorum locos et sententias explicandas pertinerent. 
Fui fortasse in hac yel illa re coplosior, quam debui ; neque 
tamen, si hic illic minuta yestigia persequor, hoc ideo factum 
est, quod ipsarum rernm argumento nMiltum tribuerem, sed 
quod plenam Alexandrini scriptoris imaginem ante oeulos pro- 
poni yolui. 

Scrib, Hann. Nod. JuK a. MDCCCLL 
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LlioDysiuin Halicarnassensem Appianns nusquam ille qni- 
dem in iis, qu« supersunt, scriptis nomine laudavit*), 
sed in oronibus fere rebus, quae Punica bella antecedunt, 
perpetuo tamen eum ad manum habuisse atque ad compi- 
latoris instar maximam parteni exscripsisse judicandus 
certe est. Ab eo Nostrum in rebns gestis narrandis^ in 
pablicoruni institutorum notionibus comprehendendis vel 
obscurandis ^), in populorum terrarumque habitu descri- 
bendo'), in aliis totom fere pependisse, commentatione 



*) Qnin ex industria videtur taeeve, qui nierae compilationis 
sibi conscins quaTis potins arte furtum plemmqne stndne- 
rit oecnlere, Loens erat Dionysii laudandi in praefatione 
(c. 12), nbi superiore «tate silentio praetermissa^ illud tcm- 
poris spatinm indicaTit, ex quo dcmum parum commoda 
narrandi ratione distractum, qua scriptores Tulgo usi es 
sent; dispersas remm paates in nnum se congessisse prae- 
dicalk 

-) Vid. infr. not^ de tv. d^ftfis et fiovky, toonokiteia et noXtrtia 
(Ital. I, V, I). Cetemm ad ea rarius animum attendit, nt 
qui res potius bello gegti^ seribcttdas sumpserit. 

>) Apnd Dionysinm (XIY^ 1, 2) terra Celtica, ut exemplum 
aferam« in dnas partes Rheno flumine diTisa est, quamm 
altera Germania, altera Gallia appellatnr, neque aliter Ap- 
piannm tradidisse e Snidae testimonio {p. 'Jbrmavo^)^ ex 
pr«fat. Nostr. cc. 8, 4, al. patet. 
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«te locis intei* se comparatis, quee infra suhsequitur, 
plane probatum iri arbitramur. Nonnunquam tamen 
et quideni maxime in antiquiorum temporum historia, 
fabularum. fundamento innixa propterque eam causam 
suo consilio aliena^), alium praeter Dionysium consuluit 
scriptorem, quem oculis facilius posset perlustrare atque 
uno et altero ex copiosa Dionysii narratione petito sup- 
plere. Neque vero in regum Romanorum historia plane 
alienis vestigiis liber videtur. Idem denique aliquoties 
in res qnoque Samnitium valet atque Gnllorum, quoruni 
historiae continuandse gratia^ quum Dionysius in tempora 
desineret a primo bello Punico proxima, alios circum- 
spicere dnces in posternm adhibendos coactus Noster 
est. At casu, ut videtnr^ fortuito potius, quani consilio 
proposito dnctus nec certe nisi in iis, quae minoris mo- 
menti sunt, ad illos confligit; in maxima harum quoque 



^) Initium cepisse Appiani historiam ab i£nea, Photius ait 
(in Bibl. God. LVII) , cursim inde ad pueros usque (Ro- 
mulum et Remum) pvogressam esse, sed a Romulo, urbis 
eonditore, accuratius deinde sin^la perseciitam. lllam 
rero Dfionysii hi»toriie partem ab ultima antiquitate repe- 
titam atque ab eo uberrime tractatam, tum quse deinceps 
Barrata ejusdem generis siint, Appianus tcI ncglexit om- 
nino rel festinanter oculis perciicurrit. Ea saltem, qusB 
Dionysius (I, 27sq^.) ad HcMdoti et aliorum errores refel- 
lendos attulit, de Tyrrhenis Lydorum colonis fabuHiitium, 
▼ix Tidetnr legisse, si libmm VIII de rebus Punicis re<. 
spexeris (c. 66) , ubi ludiorum srve ludionum nomen inde 
•rtum opinatnr, qaod Tyvheni L^rdonun coloni essent; 
sisi forte Appianus a Dionysio persuaderi sibi passus non 
est. Rursus qua ratione antiquiores illas res perlegerit, 
esemphim infra yideas* Hoc Tcro ab Dlonysio et Pisone 
dldicit , ut antiquitatem mythico eolorc exuetet (yid. d. 
Rea et pueris I, l ; d. Romuli morfe I, 2). 
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nnm parte, nuUa raiione ceteromni habitai unnin Die* 
•jraHNtt Apfianna eampilaTit; ia qua compilatiene eertin 
argiunentis in4ieihiqna probuda ipea loeoriu» iafra eel^ 
latoram disqaisifio prsecipne versatur. Neque vero 
qaftnam universi operis Appioi^ format, ratio, consilium 
8it> neque qoo% qualeave fontes in historia pevaciibenda 
adierit, neque qua fide, dHigentia, judicio illos in 
rem saam converterit, ullam generaliter disputandi 
necessitatem sua natura nobis imjfonit materia» qaam 
Imc convneatatiene pertractaudam sumpeimus» In ex- 
cerptis et fragmentis nec ita multls nec magnis Tersa- 
rour, quae certe, quum ad qusestiQnem nobis propositam 
eemprabwdam omaino sufficiant, paruro rarsua ad cetera 
dijudicanda auxilii suppeditant. Neque vero nisi de 
nudo coropilatore agitur, orania fere ex uno fonte hau- 
rientis. Qu» quum i^ sint, non alia dcAppiano ejus- 
qtte opere et fonitbus exponere dacrevimns, niai qutt 
cum hac parte ita rationem habebnnt, ut partim ab ea 
aliquid lecis accipere^ partiin ei vicissim afferre videan* 
tur. Celerum lectores ad ooiTerei operis Appiaoi pr8B- 
fafiMem ■Mtttmos (c. 12 sqqO , ubi "misernm illnd ex- 
cerpendi sive compilandi genus reruroqne dfspositio omni 
arte historica destituta, cam quadaro nominuro teropo- 
rnoi^e notandoram iacuria conjuncta ab ipao qvaai sub 
ocnios subjicluntur, ex qna jam perversa rei tractand» 
ratione et ex sumroa ignorantia, negligentia, confusione 
memoriaej lingu» prseterea Latin» iraperitia^) foedi illi 



*) Nc qnldl de Nottro temere contendasii , rem arganeatit ex 
qmmitm kittoriar parte allatifl probare conAiMr. In coigtt- 
ratioae GatHinaria breriter «qKinenda Sallastii narratio- 
acm Appiannni iatpriauf tfecatan eflte , magna atriuflqne 
inter se comparati flimilitudo miU perfrarit (Applan* Gl- 
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•rrores atqae peccata fluxeruDt, qaibus homo alioqaia 
dextri expers ingenii judiciique maximani partem bislorise 
rerum Romanarum inquinaTit^). Jam in ipsis his locis, 



tII. II, 2—8 ; Sallust. Catilin* 15 — ad fin») ; nec tamen Ci- 
ceroaem (orat, I in Catilin.) neque Pkitarclium (Tit. Cic.) 
in una aliqua re ab eo negayerim este consultos. Etiamsi 
▼ero confusioni atque negligentiae , qu» in ejns consuetu- 
dinc sunt, unum et alterum tribuendum esse Tidetnr, multo 
tamen plura in his rebus peccata Latini sermonis ignoran- 
tiae originem debent Jam c. 2 falsa omnino inlerpreta- 
tione In errores Tidetur incidisse, quin etiam, quum Cati- 
linam a mulieribus magnam pecuniae Tim corrogasse nar- 
raTerit, illa Salkistii Tcrba (c. 24) ''aes alienum grande 
conllayerant (mulieres)*' , ita intellexisse, quasi pecuniam 
grandem comparasse eae dicerentur» Sallustii tt. c. 47 
**Senatus decernit^ uti abdicato magistratu Lentulus cett.'* 
Appianus c. 5 ita TCrtit: y fitv fiovXij AivrXov na^iXvos rij^ 
OQX^s (Lentulo magistratum ademit). Sallustti ''diTcrsis 
itineribus'* (c. 50|, Appian. : "xar onta^ias oSovs** (per po- 
sticas) reddit (I. c«). Sallust. tt. (ibidem) *'Dum haec in 
'senatu aguntur cett. — Consul ubi ea parari cognoTit, dis- 
positis priesidiis, — conTOcato senatu refert cett." Ap- 
pianus (1. c.) sentcntia Tcrborum '*dum — aguntur'* per- 
peram intellecta, ridicule interpretatur : *'(5v oKivUgoiv nv&o- 
fisvos iiddpafiev ix lov fiovXevnjQiov xal Sia&eU — <pvXaxas 
inavijk&e nal tfiv yvutikt^v iitex&%we* (qwo cognito, Cicero 
procurrit e curia dispositisque prsesidiis rcTcrsus urgebat 
sententias); quasi Tero hsec omnia unO eodemqne tempore 
gerantnr. Quum GalliAm apud Sallust. 36 sqq. falso de 
Transalpina intellexerit , Sallust. tv. c. 57 **per montes" 
(a: per m. Apennin.) "v7r«(» ^'Akiteii''' ab eo Tcrtuntur et An- 
tonius Catilinam trans AIpcs assecutus Ticissc narratur 
(c. 7). 
^) Quod quum ubique ab Nostro factum sit, tum maxitne isk 
illis librorum monstris apparet, Hispanienscm dico et de 
beUis ciTiIibus primum, ubi mirum quantum rerum gesta- 
rum, institutorum publicorum, terrarum locorumqae me> 
moriam perturbaTit. 
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qnilms traetandis ciiram insumpsiiiins, quanqiiam rarius 
ab Nostro nec tantopere peccafum est, ut qui Groecum 
scriptorem ducem haberet et in rebus Versaretur non 
ita magna compilandi difficultate conjunctis, nihilominus 
tamen hic quoque ejusdeni perversitatis vestigia invenias, 
qnam in opere ejus deinceps in immane auctam vtdemus* 
Qusequoniam nostra conimentatione uberius enarrabuntur, 
breviori disputatione hic defungemor* In his igitur rebus 
conscribendis Appianus, quanquam e Dionysii narratione 
hoc et illud nonnunquam ad verbuin exscribere eodem- 
que ordine exponere non dnbitavit, inulto taineo saepins 
singnla illius verbasentenliasqoe, tanquam locis nova 
specie et colore indutis coinpilationem callide tegere 
stnderet, nunc transposuit, nunc variavit,nnnc circumlocu- 
tus est; omniadenique ab illo copiosiusnarrata in pauciora 
plerumque Noster redegit. Alios fontes in usum adhi- 
bere, raro ei in mentem venit; semel et iterum aliquid 
e meinoria videtur scripsisse; quse soo ingenio invenit, 
ea commemorare ne operae qnidem pretiuin est. Qua 
scribendi compilandive ratione usus plura hic illic neg- 
ligenter legit, memoria destitutus confudit , falso inter- 
pretatus est* D. Reg. I Faunus et Latinus permiscen- 
tur; ibid. II Hostilio Anco nomen datur; in Anci Mar*- 
cii mortem morbum TuUi Hostilii videtor transtnlisse ; 
de Romnlo auteiu sibi deinceps ipse repugnat (Civil. 
II, 114); ibid. XI clientes (apud Dionys. V, 40 TfcAa- 
ta£) servos (iovXove) interpretatur. ItaHc. V, 3, Vale- 
ria, Poplicola filia^ soror ejus vocatur; ibid. Vj2, deli- 
berationem rei in rem jam actam convertit (vid. infr.); 
ideni peccatnm Samnit. VII ^ 3, ubi JBmilium bellnm 
adversus Sainnites gerentem fecit, quod gerendum» an 
omittendum esset, tunc a patribua deliberabatur (Dionys, 
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XVilj 1#)9 et Tarewtinormii oavsa omisflaiit profecCo 
•st* Ejumodi peceata alia in aliis Nostri libris suni: 
Hannibalie. c. i, Pnblius Seipio m Hispaoia bellum gerh^ 
deinde Gneeum fratrem ad res administrandas ibidem re^ 
linqait, quornm uterqae in Hispaniam nondam TeneraC^)» 
Jam ipsis his locis, ubi Dioaystara ad manam habaiti 
in mRgistratibos dffgnitatibusqne Romanis Graece sigm- 
ficandis parum accuratus est. Pnblicorum entm institu- 
torum ignarus non ejus generis appellationnm ne Grse* 
carom qvideni satis notitiee Tidetur habaisse* Italic. V, 
4, vndTOvg pro vnaTiHOVQj consules pro consularibas 
posuit <vid. ib» not.); Galiic. T vnmog d^XV ^^ dicta- 
tura (vid. Dionys. XIII, 7, de Camilio; ibid. 11, de 
eonsulata Manlii, ubi vTtarog aQXV <^dhib.). In aKis 
denique rebus compilandis cum fraude videtnr egisse. 
Italic. V, 4, 5, sententias a diversis Dionysii locis ma- 
taatus orationes composuit ejusque distribntionem ver- 
borum permatavit. Italic* YII, res a militibus seditio- 
sis gestas e duobus apud Dionysium diversis locis con* 
sarcinavit (IX, S, a« u. c. 27S; IX, Q# a. u. c. 28S)« 
Quee quanquam ipsa per se non ita niagni momenti 
snnt^ ex iis tamen aliam deinceps ejusmodi frattdulen- 
tiani colligere licet. Utrum vero Samnit. IV, 3 sqq» 
narrationem de Herennio antiqno colore, qnem Li- 
vios servavit (IX, 3), Appianus exuerit, an hoc jam 
ab Dionysio factum sit, in medio est relinquendum* 
Neqne enim quidquani ex Dionysii narratione superest, 
nisi exoerptum breve de clade Candina (XVI, 8) et in 



^) L» c. exemplo etiam est, quam temere Schweighaeuser 
Appianum erroribus liberare quaesiTerit. Vid. Interpret. 
Latin. Vol. I, p. 28»« 
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fMrrftgiae •xceffptornin XVI^4— Sfragmenla dito, qnoriiii 
altemHi (1. c. 4» init.) ad Romanos gnpplicantes (cfr. 
AppHia« 1. c. IV 9 2); alteru» (1. c. 4 et 5) ad PoBlii 
filii orationem pertinet patrem refellentis (Appian. IV, 
4). Qnikna inter se collatii, illnd quidem dubitari no- 
quit^ quin in his qnoque rebns Appianius Dionysiam 
compilaverit, sed fieri poluk, ut, qiue hic solita fortasse 
loquacitale per longas orationes sexcenties repetisset^ 
ea Appianus adeo resecaret, nt nisi ad extremas Heren*- 
hii et filii deliberatioiies animum non attenderet. — 
Appiannm nonnunqnam in ea historise parte, de qua 
agetur, ab aliis pr»ier Dionysium scriptoiibus unnin et 
alterum suinpsisse, jam supra indicavimus. Hoc prirnom 
ex ipsa reroni discrepantia intelligitur. Huc pertinent, 
qutt in reguro historia deLatinornm nomine dicta snnt, 
de serie reguin Albanoruiu, de Romulo Silvio, de Sil* 
viorum cognomine, de Rese Silviae noroine, sicnt La<» 
vinifp, discrepante, de miti Romuli imperio, de morbo 
Anei^ porro de aliis paucis^ quae plns ininusve ab Dio» 
nysio discedunt. Saranitic, X, & de captivis a Pyrrho 
remissis Appianus ab Dionysio diversus (XVHI, S7) 
solo cnm Plutnrcho oongrnit (Pyrrh. 20). Eadem , qnie 
Dionysins, Ennios tradidit (Cic. d. ofi. I, 13)^ Livius 
£pit« XHI, Florosl, 18, Eotropius II, 7, Victor d. vir» 
ill. S5, Zonaras, qvi Dioaem C. seqvitur, VIII, 4. Ne- 
qve enim Niebnhrio asseniior, qui, qunm loco Dionysii 
snpra laudato non mnltnm tribnat, Appiani atqne Pln- 
tarchi narratioaem ab ceteris discrepantem Halicarnaso 
aensi originem credit debere, quem illorum uterqne in 
his rebus sequatur (V. III p. 687). Opponam saltem, 
qnod Appianus^ ut ex ipso hoc excerpto apparet (X, 4), 
jam in altero Fabricii responso refereodo ab Dionysio 
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discessitatqueeundetn cumPIutarcho fontemaut ipsum for- 
tasse Plntarchum adiit^ ad qnod V* C. animum non at- 
tendit. His discropantise exemplis allatis, unum denique 
fragmentum addam Gallic. X, ubi certamen singulare 
Valerii cum Gallo regulo attingitur, de quo certamine 
quum Livius (VII, 26), Dionysius (XV, 1), Gdlius 
(N. A. IX, II), qui ad libros annales provocat, inter 
se consentiant^ brevis Appiani locus ad verba sal- 
tem nonnihil videtur discrepare. Deinde loci Ap- 
piani inveniuntur, ubi niillis auctoribus nomine citatis 
discrepantiam scriptorum ipse indicavit. D Reg. I dus^ 
traditiones de Ascanio sunt, quarnm non nisi priorem 
cum Dionysio communem habet^). Samnit. X, 3 dis- 
crepari dicitur, utrum Cineas an Pyrrhns quibusdam 
verbis usus sit. Plutarchus illa verba ad Cineam solum 
retnlit (Pyrrh. 19); Dionysii excerptis h. I. destituimur» 
Samnitic. X , 4 de responsis Fabricii agitur, quorum 
alterum prius allatum ad sententiam saltem cum Diony- 
sio (XVIII, 11 — 17), alterum ex alio fonte haustum 
cum Plutarcho congruit (Pyrrh. 20)» In ejusmodi re- 
bus Appianus loquacissimo scribendi genere fortasse 
fatigatus, quo Dionysius ad extremum sui similis usus per- 
petuo est, alium nonnunquam auctorem videtur adisse. — 
Locus denique occurrit, ubi in re quadam audacter 
gesta scriptorem Romanum testem nomine advocavit 
(Gall. VI); quis autem fuerit, quum nomen corrupte 
scriptnm sit, vix dijudicari potest; de quo infra videri- 
mus. Huc accedit, quod in reliquo deinceps opere 
scriptores nonnullos noniine laudavit, quos utrum in his 



^) Duplicem memoriain de morte Romuli non huc tradacam; 
nam sic omnes* 
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rebas eonsalaerit, necne eonsnluerit, qUasrendam nobts 
est. Gallic. I , S in clade L. Cassio a* a. 647 illata 
Claudiam (cerrapto 'pr»nomine PHulum) testem advoca- 
vit; Hannibalic. c. 27 Q. Fabium (Pictorem), Punic* 
c« 1S2 Polybium , Mithridatic. c. 8 Hieronymum (Car- 
dianum) nominibus Noster laudavit* — Antea autem, 
quam ad illos aactores tangendos aggrediar, de duobus 
acriptoribus dicendum erit, quos ab Appiano aliqnis 
credat in usum esse adhibitos, Livium dico et Plutar- 
chum. Fuernnt enim, qui Appianum miilta e Livii 
libris haasisse contenderent, quin Plutarchum ad verbum 
exscribere solitum; quonim neutris assentior* Imo po- 
tius dicam, Livium nusqvam in universo opere, nisi in 
priore historiw regum parte^ ab Nostro esse consultum; 
quanquam ne de ea quidem quidqnam pro certo affir- 
mari potest. At certe tanta est in singulis aniiquiorum 
temporum rebus cum Livio similitudo, ut non prorsus 
negare audeam, qnin ab eo Appianus hoc vel illud 
sumpsisse videatnr ; qunm prsesertim locornm apud ulrum- 
que similium unum et allerum apud alium neminem inve- 
nerim. Hnjus similitudinis exempla sunt I, 1 nomen 
Lat. Aboriginibas ab iEnea datum, altera de Ascanio 
narratio, quie Livianas confusioni originem videiur de- 
bere, Romuli Silvii nomen utrique commune, impietas 
ejas> cui ceteri immorantur, ab otroque prviermissa, 
ntriusqae de Silviorum cognomine admonitio, Ree Sil- 
viae nonien; 1,4, preces Sabinarum, alia^ de qnibus 
infr. In reliqao opere Appiaai nulla Livii aditi vesti- 
gia indagavi; qa» vero cnm Livio similitudo Appiano 
deinceps intercedit, omnino alia est, cujus originem 
inde repetas, qnod hic illic ntrique iidem ad nianum 
foDtes faerant» in extrema historia Punica^ in rebos 
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MRcedoDicis, S^riacis, Polybius; mi celeris nbvs aKi^ 
^•niu vesligia in scriptorRm discrepaotia, qii« ab Li» 
¥10 ssepins indicator, hatid raipo iniwnias ^). biio vero^ 



*) Ut aliquot exemplis defungar, yestigia fontis ab Appiano 
in altero bello Punico aditi nonnulla Livio adjutore in 
medium proferam* Liv. XXV, 36 duas diversas deC. Sci- 
piomB CKde narrationes refert, quarmi iitram Appiams 
secutus sit, Hispan* c. 16 videas. Liv. XXVI, 49, scripto- 
rnm de numero militum praesidii Punici discrepantiam 
indicat, ubi etiam Appiani fontis numerum invenias (Hi- 
span. I9)« De caede Gracchi nterque vulgaliorem famam 
sequitur (Liv. XXV, 16, 17; App* HannibaL dd). Liv^ 
XX 111 , 47 certamini inter Tauream et AseJlum mirabilem 
rem in quibusdam annalibus adjectam invenit; ex uno 
eorum Appian. hausit (HannibaL 37), qui ceteroquin ad 
aliud tempus «ertamen retnlit. Dc Falvie Flacoo «b Li- 
viana narratione (XXVI, 4 sqq.) Appian. discedit (Hannib. 
41, 42), at paulo infra apud Liv. XXVI, 6 aliorum discre- 
pantia observatur, intcr quos Appiani fontem agnoscas. 
DeMarcelli caede mirum quantum variasse auctores Livins 
dieit (XXVil, 27), de Marcello speoulandi civsa egresso 
inter plerosque convenire; at intcr eos, qui aliter tradi- 
derunt fontem Appiani rcferendum esse apparet (Hannib. 
50). Apud Plutarcbum (Marcell. 30) de Marcelli morte 
plures ^criptores laudantur, inter quos tamen fontem No~ 
stri frustra cpiaesiveris. De navibus onerariis Gartha|^ne 
missis (Liv, XXVllI, 46) Appianum (Hannibal 54) nonnihil 
cum Coelio consentire, Valerio Antiati repugnare videas. 
De Pleminii morte (Liv. XXIX, 22; XXXiV, 44) Appiano 
cum Glodto Lictfio convenft (Hannib. 55), at i» oeteriSy 
quae de ea re narrantur, uterque dissentit. De numero 
militum a Scipione in Africam transportatorum Livius 
(XXIX^ 25) admodum inter se discrepare auctores ait, sed 
ibi quoque Appiani fontem inter eos agnoscas, quos nullo 
«lomine ille Indicavit (vid App. Pnnic* 13). De HUinnone 
capto (Liv. XXIX, 35) Appianus (Punic 14J cum Coelio 
et Valerio congruit^ quorum utrique alioquin ubivis fere 
repugnat. lu his subsistam ; neque vero alia ratio Appiano 
in oetoris rebus eum. Livio intercedit. 
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U qnodL gMvJQt teiiimoBkiiii est, Ulyric* oe. f, 90, Ap* 
yJMMi» 4e beUis adirocMS RlMttloii, Noricos, Mjwqm, 
nallam se apud gcriptores mentioDem inveniisse ilicity 
^iiee tamen^ si Liviam adisset, baud dabie ab eo didi- 
oisset <v« Epitonr. 1S4 et 180). Qu« ^um ita sint, Ap» 
pianns, si profecto ab opetis sui initioLiviuni consulere 
«oepit, oerte consilio deinde miitaio, qaod in quadam 
biatori» parte Dionysii libros compilare ooimnoiliiis es- 
set et io reliqHis rebiMi aliorum aactomm, qaos Livio 
]irfeferret, notitiam sibi comparasset , ab Liviani operi« 
«oa omnino recessisse dicendns est nec, qoidqaid pr«* 
termissum ab illis esset, ab Livio compertum iri spe» 
raase* Haec de Livio* -^ Jam quod ad Plttiarcham atti- 
net, paucis roM absolvam. Vitas illas Romali, Numae^ 
Poplioolae, Camilli, Coriolani, Pyrrhi eum his excerplis 
fragmentisque Appiani coiuparantem lioet videre, quMS 
longe absit, ut Appianus, qiiemadrooduin Dionjpsium^ 
aie Plutansliam qaoque in his rebus usqaam oompilave- 
rit. Xum vero semel et iternm Platarchi Tibros evol* 
Teril, boc et illud ikdem olim lectis acceptnm retaJe«> 
rit, alia qnaestio est. fijusmodi exeotpla snnt, r^ sponottai 
Fabricii, narratio de captivis remissis (Pyrrh. M)^ Cioeas 
Derooatbeni «qaiparatus (ibid. 14), cujus rei mentioneai 
ad Plntarchnni auctorem Dio Cassias refert (E. V. 
XXKVUi, Reiman i p. 18; Appian. Samnit. X); ad(K 
forlMse positHit^ quas « Plntarebo de sorte snproma 
regnin R. narrantar (Num. 22), de Tarpeia (Rom. 17), 
4e re^erentia populi adverans CoridUuHrm (€or. 14); 
m qwbvs rebos Appianas Plntarcho similior ab Dienj* 
sio videtur discedere, neqne tamen quidquam obstat, 
fno minus Appianus ex. eodem cuin Plutarcho fonte 
bMsisse 4m po«sit , nec DtooM lostifliioiiio IribaoBdum 
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tantam est, nt eo res dijudicetnr» Qnse hic de Plotarc.ho 
dicta sunt, ea in reliquam quoque Appiani historiam 
cadunt. *^). 

lam ad illos scriptores ab ipso Appiano no^ 
mine laudatos transeundum erit. In libro Gallico 
(VI), ubi de Dorsonis sacerdotis audacia mentio est, 
scriptorem Komanum testem advocavit; quam rem ab 
Dionysio fortasse prsetermissam, ceteroquin, ut videtur, 
vulgatam^ Livius (V, 46), Dlo (E. XIX, Reimar. I p. 
14), Florus (I, 18,6), Valerius Max, (I, 1, 11) comme- 
morarunt, Plutarchus prseteriit. Nomen autem scripto- 
ris, quem Appianus citavit^ dubitationem habet; lege- 
batur enim in MS. Vales. Kmoioe^ q«od Valesius in 
KciGGioe (transposito accentu) mutavit, quam emendatio- 
nem editores secuti sunt. Qui si Cassius ille Ilemina 
fuit, a Plinio (H. N, XIII, 18, XXIX, |) et Gellio 
(N. A. XVII, 21 , 8) laudatus , qui in annales ab u. c. 
adsua tempora aut saltem ad bellum Puniwm II de^ 
ductos multa e sacris libris et traditionibns videtur 
transtulisse, satis antiquum annalium scriptorem ad ma- 
nnm habuit Appianus. Vixit enim circa a* u. c. 006. 
Num vfto snb nomine Kavaioe KdoGioe lateat, non 
possum non admodum dubitare; nomen enim illnd 
mendosum ex KXavitoe »eque corrumpi potnit, nec 
Cassius illorum scriptorum videtur foisse, qnos in his 
rebus consulere Appiani interesset. Ne Livio qvidem 
placuit, qui nusqvam toto opere Cassii nomen laudave- 
rit (vid. Lachmann. de font. Liv. I, 44). Idem quoque 
in Dionysium valet. Quisquis autem h. h citatns est, 



^^) De suppositicio IUo libro Parthico, qui falso Appiano tri- 
butus tat, vld. SchweiglMieuser. Opusc* Academ. II, p« 01 sqq. 
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Mrtpfor RamRniig fMit, qnetn in hts rebus prater 
Moii]f«itim €lra»€um in iHiiim hic itlic adfiibuit. Nrc 
in oomine mule posito 'Pw/taioe hfer^hdnm, quod idem 
h. 1. atqae ^Pw/uaiuog avyypafpeve valet (Prsefat. ft; 
Civ. H 1#, IV, 16). — In en parte reHini Gallicarum, 
fMt kk Cvsaris temporibns versatur (I Epit. 3), nbl 
CMnria ephemeridibus vet potius Asinii Poitionis opere 
1MIM est, retlintegrata nienioria rei aliquanto ante gest», 
adannales provocat Claudii (corrupto prsenoniinePauli)^ *), 
qoem in saperioribus (aallicis rebus ducein ab eo adhi- 
Ut«m esse, inde coMigere 1icet. Quintuin auteni Clan- 
dfam dici, cognomine Qundrigarium , quein Velleius P. 
Cli, 0) Sisennn cam Rutilio et Valerio Antiate aequalem 
feelt, pluribns adductus rationibus mihi persuasuni habeo. 
EjM aiHiRles a bello inde GalHcoinftium cepisse et ad ip- 
tlaf tempora esse deductos, satis constat. Orosiu8(V, 
9§) numernm militum ad Sacriportuin csesoruin (a. u. c. 
971) ex fjus historia citavit. Acilianos autein annales 
pArtim ex Grvco in Latinuin sernionem. verterat, par« 
tim eoa secutiis erat'^), Ejns autem libros crebro 



*') (^rroptda inestTT. JlavXif rfi neque emmllmfloQ 6 KXav- 
SuK recte dicitur, neque qniM|uani scriptor eo nomine no. 
tns est Puto autem in "r^** syllabam finalem corropti 
neaunit **Ko{vr^" latere ; nisi forte JlavXi^ ex alio contextus 
TOcabillo corruptum est. 

**) Noai Acnlianns interpBes idem cum Claudio Quadrigario 
Ibertt, Ladimann J p. 3*^) yalde dubitat; "Liyius, inquit, 
Acilii interpretem (XXV, 39; XXXV, 14) a Claudio (Qta. 
dri^rio) distingrit, quem svpius boc non addito citat 
(XXXIH, 10, XXXVIII, 41, XLIV, 15). Eos autcm, quof 
Lirinfl in rebnt a clade Gallica adbiboit annalea, non trans- 
lationem, ut plerique pntant, ted ipfius Claudii opus Ibisse 
pro certo babeo*'. 8ic Lacbmann. At In duobus illis Li- 
I locls fmrmm mBu qnidem caimB Tidetur inesse » cur 

1 
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^ioriptores rernm et graminatici in ugttm converierniit«, 
Per omne opus Livinnum, i|uod iniegrnm esf, Claudiiua» 
hic illic noniine citaturo videmus. Ex ejqs libris Li* 
vins res landat abaliis non traditas (VIII, 10,XXXVII[y 
41, XLIV, 15^; hunc scriptoreni nunieruni captorum 
cesornmqoe iminodice angentem baud temere seqnendum 
elegit (XXX, 10), sed pluribus auctoribus potius fidein 
habuii (VI, 42, IX, 5). Eodein Seneca usus est.(de 
Benef. III , 23). Claudiuin Gellius per oinnes libro» 
precipue landavit; idein in Orosium valet, qui emn, 
8»pius, in bello Macedonico (IV, 20), Acbaico (V, 9)^ 
Nuinantino (V, 4), in aliis, ad inanuni habuit. Neqim 
vero Plutarcho incogniiiis fuit, qui pngnam ad Anienera 
(Coriol. 41) ab Ciaudio sumpsit (cfr. Liv* VI, 42) 
et Clodiuin qiiendain alio loco (Nuin. 1) citavit, qut 
idein atque Claudius Noster videtur. Claudio denique 



Claudium interpretem diyersum a Quadrigario putes. A|- 
tero loeo enim Claudium AcJlianos annales Latine Tertisse 
LiTius dixit, neque profectoeum ita dislinxit,at de alio qao- 
dam cogitareliceat; altero non Claudius dicitur nisi aliquid 
tradidisse Acilianos. libros^ secutus ; qui posterior locus 
pro Claudio ab Lirio alias laudato stare mibi Yidetur et 
contra Lachmanni distinctionem prorsus repugnare, cui 
itiam omnium scriptorum silentium opponam;'neque alius 
quisquam Claudius, id quod haud levis momeiiti est» in 
uniyersa historia belli Punici secundi ab Livio citatur. Et 
duo illi loci s. c. ejusdem plane iiidolis sunt, atque ceteri 
omnes, quos alias Liyius bic illic laudayit : alter enim nu- 
merum caesorum impudenter auget; aker rem mirabilem 
adjicit, ab aliis omissam* Quibus consideratis colligi licet, 
Claud.um in belli saltem Punici II historia ezponei.da 
Acilianos annales in Latinum sermonem translatos suo 
operi inseruisse; eosdem etiam in reliquis deia«eps rebus 
ob oculos illum babuisse, alter locus supr, citatus ostendit. 
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SerTim, Macrobioi, Nonia»^ Priscianus nsi identidem 
•aiie, P#r vero amplam et copiosam opus fnisse, ex' 
libroram jam ambitu noroeroque licet coUigere; idem 
fjos fragmenla testantor, qoie oratorium scribendi ge- 
nos produnty et quidem in rebus Punieis mirnm quAn- 
tom pcolixum fuisse, salisapparet (vid.Lachm. II, p« 22), 
Claodium obiqne fnbulatorem rerumque exornatorem 
agnoscerie licet (cfr* historiolas apud Gell. iX^ 13, de 
Manlii pngna singulari cum Gallo; np. Oros. V, 4, de 
re mirabili a Lusiiano quodam gesta; ap. Senec. d. 
Benef* III, 28, de doniina et servis; ap. Liv. XXXV, 
14, de Scipionis el Hannibalis colloquio). Hunc autem 
auctorem, cujus jam oratorium scribendi genus cuni 
qoadaoi sermonis Latini siniplicitate conjunctum Ap- 
pianum ad se allicere debebat, non in Gallicis solum 
rebus, sed In magna etiam reliqni operis parte in usum . 
videtur convertisse. In rebus Syriacis (cc. 9, 10, 11), 
obi Poljbium ducein habuit, narrationem illam deScipione 
Africano legato ejosque colloquio cuin Hannibale ex 
Claudii bistoria in suam transtulit; neque enim eam 
hisloriolam Polybio deberi, ex Liv. XXXV, 14 apparet, 
qui io iis rebus Polybium inaxime secutus ad Clau- 
dium earo refert^ neque ex Livii narratione quidquam 
Appianoro exscrlpsisse, qni prsesertini oinnia multo ube- 
rius oxposuerit, uirinsque verba comparanti perspicuum 
erit* In celeris quoquo rebus, ubi Polybium sequitur, 
ronlta Polybianw narralioni aliena immiscnil, quoruni plura 
ad Clandium referre non dubitaverim (cfr. Appian. Punic. 
c-74 - ad fin. libr. ; Polyb. frgm.l. JTXXVI el XXX VH). 
Jom in ea libri Gallid parte , ubi Dionysio Appianns 
prvcipuo duce usus est, quaniquam in liis excerplis et 
fragroeniis nihil ad coroparandum offertnr, veri ta- 

2* 
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Xyilj 1#)9 et Tarewtifioriim oavsa amisflaiit profedo 
•st* Ejiimodi peceala alia in aliis Nostri liiiria soiU: 
Hannibalie. c. i, Pablius Seipio ta Hispaoia beUom gerit^ 
deinde Giinum fpatrein ad res administrandas ibidem re^ 
linqait, quornin nterque inHispaniam nondam Tenerat^)» 
Jam ipsis his locis, ubi Dionystara ad inairam habait, 
in magistratibos dffgnitatibusqne Romanis Graece signi* 
ficandis parum accuratus est. Publicorum entm institu- 
tornm ignarus non ejus generis appellationnm ne Grse* 
carom qvidem satis notitiee videtur habaisse* Italic. V, 
4, vndrovg pro vnwtii^ovg^ consules pro consularibas 
posuit (vid. ib. not.); Gallic. V vmuTog apZ^ ^® dicta- 
tura (vid. Dionys. XIH, 7, de Camilio; ibid. 11, de 
eonsulata Manlii, ubi vnmog aQXV Bdhib.). In aViis 
denique rebus compilandis cum fraude videtur egisse. 
Italie. y, 4, 5, sententias a diversis Dionysii locis ma- 
taatus orationes composuit ejusque distribntionem ver- 
borum permutavit. Italic* YII, res a militibus seditio- 
sis gestas e duobus apud Dionysium diversis locis con- 
nrcinavit (IX, S^ a. u. c. 27S; IX, M a. n. c. 28S)« 
Quee quanquam ipsa per se non ita niagni momenti 
aunt^ ex lis tamen aliam deinceps ejusmodi fraudulen- 
ttani colligere licet. Utrnni vero Samnit. IV, 3 sqq* 
narrationeni de Herennio antiquo colore, qnem Li- 
vius servavit (IX, 3), Appianus exuerit, an hoc jam 
ab Dionysio factum sit, in medio est relinquenduoK 
Neque enim quidquani ex Dionysii narratione superest, 
nisi exoerptum breve de clade Candina (XVI, 8) et in 



^) L» c. exemplo etiam est, quam temere Schweighaeaser 
Appianum erroribus liberare quaesiTerit. Vid. Interpret. 
Latin. Vel. I, p. 28», 
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farrftgiae •xcerptornin XVI, 4—8 fragmema dito, qnoraii 
altemni (1. c. 4» init.) ad Romanos sopplicantes (cfr. 
Appiao. 1. c. IV 9 2); alterum (1. c. 4 et 5) ad PoBlii 
filii orationem pertinet patrem refellentis (Appian. IV, 
4). Qnikas ioter se collatis, illnd quidem dubitari no- 
quit^ quin in his qnoqoe rebus Appianiia Dionysiam 
compilaverit, sed fieri poluil, ut, qiue hic solita fortasse 
loqtiacilale per longas orationes sexcenties repetisset^ 
ea Appianus adeo resecaret, nt nisi ad extremas Heren*- 
iiii et filii deliberationes animum non attenderet» — 
Appiannm nonnunqnam in ea historise parte, de qua 
agetur, ab aliis pr»ter Dionysium scriptoribus unuin et 
alterum sumpsisse, jam supra indicavimus. Hoc primnm 
ex ipsa reroni discrepantia intelligitur. Huc pertinent, 
qutt in reguro historia deLatinorum noraine dicta snnt, 
de serie reguin Albanoriim, de Romulo Silvio, de Sil* 
viorum cognomine, de Rese Silviae noroine, sicnt La<» 
vinifP, discrepante, de miti Romuli imperio, de morbo 
Anei^ porro de aliis paucis^ quae plus ininusve ab Dio- 
nysio discedunt. Saranitic, X, & de captivis a Pyrrho 
remissis Appianus ab Dionysio diversus (XVHI, S7) 
solo cum Phitarcho oongrnit (Pyrrh. 20). Eadem , quie 
Dionysiiis, Ennios tradidit (Cic. d. ofi. I, 13), Livius 
Epit. XIII, Florusl, 18, Eutropius II, 7, Victor d. vir» 
ill. S5, Zonaras, qvi Diooetn C. seqvitur, VIII, 4. Ne- 
qve enim Niebuhrio assenrior, qui, quum loco Dionysii 
sapra laudato non mnltnm tribuat, Appiani atque Plu- 
tarchi narratioaem ab ceteris discrepantem Halicarnaso 
aensi originem credit debere, qoem illorum nterqne ia 
his rebus sequatur (V. III p. 567). Opponani saltem, 
qnod Appianus^ ut ex ipso hoc excerpto apparet (X, 4), 
jam in altero Fabricii responso refereodo ab Dionysio 
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discessit atque eundem cum Plutarcho fontem aut ipsum for- 
tasse Plntarchum adiit^ ad qnod V* C. animum non at- 
tendit. His discropantise exemplis allatis, nnum denique 
fragmentum addani Gallic. X, ubi certamen singulare 
Valerii cum Gallo regulo attingitur, de quo certamine 
quum Livius (VII, 26), Dionysius (XV, 1), Gdlius 
(N. A. IX, 11), qui ad libros annales provocat, inter 
se consentiant^ brevis Appiani locus ad verba sal- 
tem nonnihil videtnr discrepare. Deinde loci Ap- 
piani inveniuntur, ubi nnllis auctoribus nomine citatis 
discrepantiam scriptorum ipse indicavit. D Reg« I du8e 
traditiones de Ascanio sunt, quarnm non nisi priorem 
cum Dionysio communem habet^). Samnit. X, 3 dis- 
crepari dicitur, utrum Cineas an Pyrrhus quibusdam 
verbis usus sit. Plutarchus illa verba ad Cineam solum 
retulit (Pyrrh. 19); Dionysii excerptis h. I. destituimur» 
Samnitic. X , 4 de responsis Fabricii agitur, quorum 
alterum prius allatum ad sententiam saltem cum Diony- 
sio (XVIII, 11 — 17), alterum ex alio fonte haustum 
cum Plutarcho congruit (Pyrrh. 20)» In ejusmodi re- 
bus Appianus loquacissimo scribendi genere fortasse 
fatigatus, quo Dionysius ad extremum sui similis usus per- 
petuo est, alium nonnunquam auctorem videtur adisse. ~ 
Locus denique occurrit, ubi in re quadam audacter 
gesta scriptorem Romanum testem nomine advocavit 
(Gall. VI); quis autem fuerit, quum nomen corrnpte 
scriptum sit, vix dijudicari potest; de qno infra videri- 
mus. Huc accedit, quod in reliquo deinceps opere 
scriptores nonnullos noniine laudavit, quos utrum in his 



^) Duplicem memoriam de morte Romuli non huc tradacam ; 
nam sic omnes* 
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rebas eonsalaerit, necae congiilaerit, qUasrendam nobis 
est. Gallic. i , S in clade L. Cassio a* a. 647 illata 
Claadiam (corrupto «prasnomine Paulam) testem advoca- 
Tit; Hannibalic. c. 27 Q. Fabium (Pictorem), Punic. 
c. 1S2 Polybium, Mithridatic. c. 8 Hieronymum (Car- 
dianum) nominibus Noster laudavit. — Antea autem, 
qyam ad illos auctores tangendos aggrediar, de duobus 
scriptoribus dicendum erit, quos ab Appiano aliquis 
credat in nsum esse adhibitos, Livium dico et Plutar- 
chum. Fuerunt enim, qui Appianum miilta e Livii 
libris haasisse contenderent, quin Plutarchum ad verbum 
exscribere solitum; quonim neutris assentior. Imo po- 
tius dicam, Livium nnsqvam in universo opere, nisi in 
priore historiw regum parte^ ab Nostro esse consultum; 
qnanquam ne de ea quidem quidqnam pro certo affir- 
mari potest. At certe tanta est in singulis antiqniorum 
(emporum rebus cum Livio simililudo, nt non prorsus 
negare auileam, quin ab eo Appianus hoc vel illud 
sumpsisse videatur ; qunm prsesertim locorum apud utrum- 
que similium unum et allerum apnd alium neminem inve- 
nerim. Hujus similitudinis exempla sunt 1, 1 nomen 
Lat. Aboriginibus ab iEnea datum, altera de Ascanio 
narratio, quie Livianas confusioni originem videtur de- 
bere, Romuli Silvii nomen utrique commune, impietas 
ejas» cai ceteri immorantar, ab utroque prvtermissa, 
ntriasqae de Silviorum cognomine admonitio, Ree Sil- 
Tiae nomen; 1,4, preces Sabinarum, alia^ de quibus 
infr. In reliquo opere Appiani nulla Livii aditi vesti- 
gia indagavi; quse vero cnm Livio similitudo Appiano 
deinceps intercedit, omnino alia est, cujus originem 
inde repetas, qnod hic illic utrique iidem ad nianum 
foDtes faerant, in extrema historia Punieay in rebas 
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MRcedoDicift, S^riacis, Polybius; iii celeris nbvs alii^ 
^•rom vesligia in scriptonun discrepaotia, qii« ab Li- 
¥to ssepins indicatur, haud raipo invenias ^). biio vero^ 



*) Ut aliquot exemplis defungar, yestigia fontis ab Appiano 
in altero bello Punico aditi nonnulla Livio adjutore in 
medittm proferam. Liv. XXV, 36 duas dirersas deC. Sci- 
pioniA CKde narrationes refert, quarmi iitram Appiawis 
secutus sit, Hispan. c. 16 videas. Liv. XXVI, 49, scripto- 
rum de numero militum praesidii Punici discrepantiam 
indicat, ubi etiam Appiani fontis numerum invenias (Hi- 
span. I9)« Be caede Ciracchi nterque vulgaliorem fMuam 
sequitur (Liv. XXV, 16, 17; App« HannibaL dd). Liv^ 
XX 111 , 47 certamini inter Tauream et AseJlum mirabilem 
rem in quibusdam annalibus adjectam invenit; ex uno 
eorum Appian. hausit (HannibaL 37), qui ceteroquin ad 
alittd tempus certamen retulit* Dc Fvlvie Flacco «b Li- 
viana narratione (XXVI, 4 sqq.) App«an« discedit (Hannib* 
41, 42), at paulo infra apud Liv. XXVI, 6 aliorum discre- 
pantia observatur, intcr quos Appiani fontem agnoscas. 
De Marcelli caede mirum quantum variasse auctores Livins 
dieit (XXVil, 27), de Marcello speoulandi civsa egresso 
inter plerosque convenire; at intcr eos, qui aliter tradi- 
derunt fontem Appiani rcferendum esse apparet (Hannib. 
50). Apud Plutarcbum (Marcell. 30) de Marcelli morte 
plures ^criptores laudantur, inter quos tamen fontem NO" 
stri fruslra cpiaesiveris. De navibus onerariis Garthagine 
missis (Liy. XXVllI, 46) Appianum (Hannibal 54) nonnihil 
cum Coelio consentire, Valerio Antiati repugnare videas. 
De Pleminii morte (Liv. XXIX, 22; XXXiV, 44) Appiano 
cum Glodio Licvio convenit (Hannib. 55), at i» oeteris» 
quae de ea re narrantur, uterque dissenftt. De numero 
militum a Scipione in Africam transportatorum Livius 
(XXIX^ 25) admodum inter se discrepare auctores ait, sed 
ibi quoque Appiani fontem inter eos agnoscas, qaos nullo 
iiomine ille indicavit (vid App. Pnnic» 13). De HMinone 
capto (Liv« XXIX, 35) Appianus (Punic. 14J cum Coelio 
et Valerio congruit^ quorum utrique alioquin ubivis fere 
repugnat. In his subsistam ^ neque vero alia ratio Appiano 
in oetoris rebus eixm Livio intercedit. 
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iA qaoil gittviiis teiiimoBMHi esft, Ulyric oe. 41, 99, Ap- 
pianni de beUie ad^vocMS Rlittlofi, Noricos, M]rso«> 
DoUain se apud scriptores mentionem invenisse 4fcit, 
^Qse tamen^ si Liviam atfisset, haod dnbie ab eo didi- 
cioset (v. Epitonr. 1S4 et IM). Qo» ^um ita sint, Apr 
pianns, si profecto ab operis sui initioLivium consulere 
coepil, oerte consilio deinde mutaio, qaod ia quadam 
hiatoriK parle Dio»ysii libros compilare oommodiiis e«- 
set et io reliqnis reba« aliorum aactor«m, qoos Livio 
pirselerret, notitiam sibi comparasset, ab LiviaBi operi« 
«oo omnino reeessisse dicendos est nec, qoidqoid pr4e«- 
tormissum ab illis esset, ab Livio compertum iri sj>e* 
jasse. Hec de Livio. -^ lam quod ad Pluiarcliom atti- 
aet, paucis ron absolvaM. Vitas illas Romoli, Numae^ 
Poplioola, Camilli, Coriolani, Pyrrhi cum his excerfilis 
fragmentisque Appiani coraparantem licet videre, quam 
longe absit, ut Appianus, queinadraodura Dionysium^ 
aie PlutaBokom qooque in his relHis usqoam eotinpilave- 
rit. Xum vero semel ct iterum Plotarchi libros evol- 
Teril, hoc et illud ikdem olim lectis acceptiim retole- 
jit, alia qnaestio est. fijusmodi exempla snnt, responottm 
Fabricii, «larratio de captivts remissis (Pyrdi. 29)^ Cioeas 
Deroostheni seqoiparatus (ibid. 14), cujas rei mentionem 
ad Plotarchum auctorem Dio Cassias refert (E. V. 
XXKYlii, BMmar. 1 p. 18; Appian. Samnit. X); adttf 
fortasse possunt^ qu» « Piutareho de sorte suprema 
fegnin R. narrantor (Wom. 22), de Tarpeia (Rom. 17), 
4e reverentia populi adversns Coriakuiirai (Cor. 14); 
m qMWn rebos Appianos Platarcho similior ah Dionj- 
sio videtur discedere, neque tamen quidqnam obstat» 
foo minus Appianus ex eodem ciun' Plutarcho fonte 
kansiaso 4iQi ipoasit» Atc Diobm lostiiiioiiio tribaendum 
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tantnm est, ut eo res dijadicelar. QiiSB bic de Plotafc.bo 
dicta sunt, ea in reliquam quoque Appiani bistoriam 
cadunt. *^). 

lam ad illos scriptores ab ipso Appiano no^ 
mine laudatos transeundum erit. In libro Galiico 
(VI) , ubi de Dorsonis sacerdotis audacia mentio esfr, 
scriptorem Komanum testem advocavit; quam rem ab 
Dionysio fdrtasse praBtermissam^ ceteroquin, ut videtur, 
Tulgatam, Livius (V, 46), Dlo <E. XIX, Reimar. I p. 
14), Florus (I, 13,6), Valerius Max. (I, 1, 11) comnie- 
morarunt, Plutarchus preeteriit Nomen autem scripto- 
ris, quem Appianus citavit» dubitationem babet; lege- 
batur enim in MS. Vales. Kavoiog, quod Valesius in 
KctGGtos (transposito accentu) mutavit, quam emendatio* 
nem editores secuti sunt. Qui si Cassius ille Ilemina 
fuit, a Plinio (H. N. XIII , 18, XXIX, 1) et Gellio 
(N» A. XVII, 21 , 3) laudatus , qui in annales ab u. c. 
ad ' sua tempora aut saltem ad bellum Punmm II de«- 
ductos multa e sacris libris et traditionibus videtur 
transtulisse, satis antiquum annalium scriptorem ad ma- 
num babuit Appianus. Vixit enim circa a. u. c. 608. 
Num vfro sub nomine Kavoios Kdooios lateat^ non 
possum non adniodum dubitare; nomen enim illnd 
mendosum ex KXavdios seque corrnmpi potuit, nec 
Cassius illorum scriptorum videtur fuisse, i{uos in his 
rebus consulere Appiani interesset. Ne Livio qvidein 
placuit, qui nusqvam toto opere Cassii nomen laudave- 
rit (vid. Lachmann. de font. Liv. I, 44), Idem quoque 
in Dionysium valet. Qnisquis autem h, L citatns est, 



*^^) De suppositicio illo libro Parthico, qui falso Appiano tri- 
buttts est, vid* Schwejgliaeuser. Opasc Academ. II, p« ei sqf . 
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MTipter RomRnas fuit, qneni in hts rebas praeter 
Moii]fti«m €ra9€am tn asnm hic iflic afHiibuit. Nec 
M Domine na4e pesito *Pw/iaiog httrendnm, quoil idem 
h. h «tqae ^Pmfiatitog wyyQatpevg valet (Prsefat. tt; 
CSv. fl, *l#, IV, l^. — In en parte reHini GallicnriNn, 
q«« ift Cvsaris temporibus versatur (I Epit. 3), nbi 
Cmm ri» ephemeridibus vel potius Asinii Poirionis opere 
1MMMI est, redintegrata nienioria rei aliquanto ante gest», 
mi annales provocat Clandii (corrnpto praenoiiiine Pauli)* *), 
qaem in saperioribus (lallicis rebus ducein ab eo adhi- 
bitam esse, inde coltigere 1icet. Quintuin auteni Claa- 
ibua dici, cognomine Qundrigarium , quem Velleius P. 
(11, 9) Sisennie cam Rutilio et Yalerio Antiate aeqiialem 
feeit, pUiribas adductus rationibns mihi persuasum habeo. 
EJm annales a bello inde Gallicoinrtium cepisse et ad ip- 
slos tempora esse deductos, satis constat. Orosius^V, 
M) numernin militum ad Sacriportum caesoruiu (a. u. c* 
672) ex (jus historia citavit. Acilianos autem annales 
pftrtim ex Grvco in Latinuin sernionem. verterat, par* 
tim MS secatiis erat^^)* Ejns aufem libros crebro 



**} Gorropfda inestTT. IlavXtf r^i neque enim IlavloQ 6 KXmv- 
Stoc recte dicitur, neque qttifiquani seriptor eo nomine no- 
tiis est Puto autem in "ry** syllabam finalem eorrupti 
Bominis '*Jro/tTy*' latere ; nisi forte HavXt^ ex alio contextus 
TOcabolo eorroptum est. 

**) thtm Aciiiannn interpBes idem cum Claudio Quadrigario 
Iberit, Lacbmann J p. 3A) Talde dubitat; "LiWus, inquit, 
Acilii interpretem (XXV, 39; XXXV, 14) a Claudio (QTa. 
dri^rio) distinj^it, quem s«piu8 boc non addito citat 
(XXXNI, 10, XXXVIII, 41, XUV, 15). Eoa autem, quos 
liriM in rebus a elade Gaiiica adbibait annalet, non trans- 
lationem, ut plerique pntant, sed ipsius Claudii opus fbisse 
ff ceito babeo". Sic Lacbmann. At in duobus illis Li- 
Tinais lecis fmttum niibi qoidcai caiis« Tidetur inesse, ciir 

9 



Digitized by VjOOQ lC 



16 

»iGriptor€S rernni et grRmmatici in usiim eonverlermit*. 
Per omne 0|ius Liviannm, qnod integrum est, ClandHiNS 
hic illic nomine cilatum videmns. Ex ejas libris Li* 
vins res landat abaliis non traditas (VIII, 19, XXX VIII, 
41, XLIV, It^-; hunc scriptorem numernm^ captorom^ 
rspsorumque immodice ange ntem baud teniere sequendum 
elegit(XXX, 10), sed pluribus auctoribus potius ftden». 
hHbuii (VI, 42, IX, 5). £odem Seneca usus est (do 
Benef. III , 23). Claudium Geliius per omnes libro» 
prsecipue landavit; idem in Orosium valet, qui eum, 
swpins, in bello Macedonico (IV, 20), Aebaico (V^ 9i)^ 
Numantino (V, 4), in aliis, ad manuni habiiit. Neque^ 
vero Plntarcho incognitus fuit, qui piignam ad Anienem. 
(Coriol. 41) ab Claudio sumpsit (cfr. Liv. VI, 4<2> 
et Clodium qiiendam alio loco (Nuin. 1) citavit, qut. 
idem atque Claudius Xoster videtur. Claudio denique 



Claudium interpretem diversiim a Quadrigario piites. A|- 
tero loco enim Claudium Acilianos annales Latine Tertisse 
LiTius dixit, neque profecto eum ita distinxit^nt de ah*o qao- 
dam cogitareliceat; altero non Claudius dicitur nisi aliqoid 
tradidisse Acilianos. libros seciitus ; qui posterior locut 
pro Claudio ab Livio alias laudato stare mibi videtur et 
contra Lachmanni distinctionem prorsus rcpugnare, cui 
ctiam omnium scriptorum silentium opponam ;'neqiie alius 
quisquam Claudius, id quod haud levis momenti est, in 
universa historia belli Punici secundi ab Livio citatur. £t 
duo illi loci s. c. ejusdem plane indolis sunt, atque ceteri 
omncs, quos alias Livius bic illic laudavit: alter enim nu- 
merum caesorum impudenter auget; alter rem mirabilem 
adjirit, ab aliis omissam« Quibus consideratis colligi licet, 
Claud.um in belli sallem Punici II bistoria exponei.da 
Aeilianos annales in Latinum sermonem translatos suo 
opm inseruisse; eosdem etiam in reliquis deia«eps rebus 
ob oculos illum habuisse, alter locus tupr, citatus ostendit. 



Digitized by VjOOQ lC 



19 

gervMMi, Macrobios» Noniu»^ Priscianus usi identidem 
•«■!• Pt vero ainplam et copiosum opus fuisse, ex 
Kbrorum jaui anibitu numeroque licet colligere; tdem 
ejut fragnienta testantur, qoie oratorinin scribendi ge- 
iiiis produnt; et quideni in rebus Punieis inirnin qnan- 
tum pcolixum fuisse, aafisapparet (vid.Lachin. II, p« 22). 
€landiiim ubique fabulatorein rerumque exornaforem 
agnoscerie licet (cfr. historiolas apud Gell. IX ^ 13, de 
Manlii pngna singulari cum Gallo; ap. Oros. V, 4, de 
re mirabili a Lusiiano quodain gesia; ap. Senec. d. 
Benef. 111« 28, de doniina et servis; ap. Liv. XXXV, 
14, de Scipionls ef Hannibalis colloqnio). Hnnc antem 
auctorem, cujus jam oraforinin scribendi geniis cumi 
qiiadam sermonis Latini siniplicifafe conjunclnm Ap* 
piannm ad se allicere debebat, non in .Gallicis solnm 
rebns, «ed in magna efiam reliqni operis parte in nsnm . 
videtur converfisse. In rebns Syriacis (cc. 9, 10, 11), 
ubi Polybium ducein habuit, narrationein illam de Scipione 
AfFicano legato ejosqne colloquio coin Hannibale ex 
Claudii bistoria in suain franstulif; neque enim eam 
historiolam Polybio deberi, ex Liv. XXXV, 14 apparet, 
qui io iis rebus Polybium maxime secutus ad Clau- 
dium eara refert, neqiie ex Livii narratione quidquam 
Appianom exscripsisse, qui prspsertiin oinnia multo ube- 
rius oxposuerit, utriusqiie verba comparanti perspicnum 
erit* In ceteris quoqni^ rebus, ubi Polybiuni sequitur, 
mnltaPolybianas narrntioni aliena iinniiscnit,quoruin plura 
adClaudium referre non dubitaverim (cfr. Appian. Punic. 
C.74 - ad fin. libr- ; Polyb. frgm-l. -¥XXVI et XXX VH). 
Jam in ea libri Gallici parte , ubi Dionysio Appianns 
prvcipuo duce usus est, quaniquam in liis excerptis et 
fragmentis nihil ad comparandum offertur, veri ta- 

2* 
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mi^ MNtfe «st, Clattdhim in Imc mI Mm #e, ^» >a: 
PiooyMoN^iAM difl»e«ak, ab ee^ eite coBaahuM. Qpis 
iUiHii nafrAfieAem de OoraeM aaoevdote ab daadi» 
SARiptim eaee noa possiuii non sMpteari. I» reliq«ii^ 
deinceps rebtis GalHcis ad ea mfp^ tempova, in qm 
oanales Claudli desiere , hu|ttS 8«ctorttatem Appianitn 
«oeutum esse, ox loco supr. c. (Gall. I, S) conjicfendiuii 
eat. Nonnulla denique f<Hitt8 AppittiH vestigia , ^«as 
apud Livium invcniri supra ostendimajs, ClaudiaaMi 
yidentur originem prodere (cfr. tiv» XXIII, «); neque 
prorsus a veri similitudine abest, (jusin plura eonm, 
qqse ab Nostro Hannibalic. c. 40— W Barrantuff (•. €• 
o^taminum singulartum miracula), e Claodiani fontitt> 
eopia haosta sint. — In bello Hannibalico (c tt) Q* 
Fabium logatum Delpfaos missumesse ^^) tradidit eundem- 
^e illarum rerum scriptorem vocovit; qu» tameD Fa- 
bii commemorandi ratio jam ipsa per se ntbil de ejsa 
annolibtts ab Appiano adhibitis videtur probare. Quidni 
cmm Fabium, quum annales, non singularem rerum 
Pittoicarttm historiam Gonseripsisset, eodem modo, qne 
Clttndium, laudavit, quem in rebus Galliois (I. c.) teatem 
advocatum nonearumrernmscriptoremappellavit,sed cla- 
ris verbis ejus citavit annales ? Potioscredam Appianum 
Don Fabium nist ex alto fonte (fortasse Claodio) citatttttl 
babere , quem prnclarum bistoricam Delpbds legatom 
missum recentiores aonalium scriptores non potuerunt 
ifeon commemorare, qoum prsesertim Fabios in sais ipse 
annalibus eam legatienem uberiQs eommetnorasse vr- 
deatur. At aliiseausis mitii videor jure dubitare, num 
Y^ustum illom scriptorem AppiftniM ducem a<Hiibuerit. 

>*) Gfr. Liy. XXIf, 57; pitttMrch» Fak» fllax. 18. 
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Jitqve mmm in attA^vieraiii lemporHin fabidis ^^}ij n^ 
rqme^ im veiere rei fMriUio» kistoria, hi oiijus fragineotifet 
Jmc vereamiir , «lluni Fabii ab Appiano adhibki vmA- 
ffUMi iweniiar («fir. de Tarpeia, Coriolaiio infr. noL). 
fked luec fertaeee levtoeis mowienti sant. At Teno, «t 
•d graviora doea m ei ite ▼eeianiae, ^nam Livias (XKH, 
9^ qoi in elade ad Traeimenom cemmenioranda Fabiam 
fOtiseimiNn aaclorem ee Irabuiese dicit, et Polybiae (IH, 
8A S9q*)9 qoi eandem daeem eequitur, de nnmero csBeei> 
nim captorumque inter te consentftant, AppMMnim, qMt 
alia omnia tradit (HamiibaL 0, M, 11), neqoe de tta^ 
■lanit in aoie ccesis, quoriim XX milia babet, XV \W, 
mee de miiitibas m Mahaebale captis, qoorain X iniKa 
«merat, TI iiU, a Fabio quidquain aocepisse videae. 
Aleqae vevo rameres apod Appian. corruptos esse, ipee 
eerboram conitextns |daiie oetendit* De Centenio atium 
^uoqw anetorem longe dissentientem secutns est; cfi% 
Coni. Nep. Haiiiiib. 4. Nec si ea , qu» Polybius <lii, 
8> eiL Fabii iwrratione eitavit, cum Appiano oompaen^ 
MsiSy simile qnidqMm apod Nostrum invenias* De 
Hasdrabajie res norasmolieatelegesque patrias aintiiqiBa»^ 
niiqae fermam rei paUic«e in principatom unias matare 
4enlaiH)e Appianos ia iiniveFsa histoiria Punica tacet. 
Hnc accedit, quod in iis locis Livianis, qui Appiani 
fontem nullo noroine adjecto indicant, ne unum quidem 
vestiginm inveni, quod cum aliqua veri specie ad Fa- 
binm referri posset. Quare, donec contrarium certis 
argnmentis probatum videro, Niebuhrio (P.IV, pp. 47, 
98) non assentiar^ qni Appiano, antequam Polybium se- 
qnendum elegisset, Fabium ducem fuisse contendit, nulla 



■*) Gfr. fmfm, «p. Eof«b. iafr. I laodatam. 
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alia ratiooe ductasj nisi quod Fabium Appianut illo 
loco nomine landasset. Quod quum de Appiano satis 
eonstare Niebuhrius putaret , idem in Dionem quo» 
.que, cui in parte rernin Punicarum sim^ilitudo cum 
Appiano intercederet , non minus valere credidit; nec 
tamen illum fortasse ex aliis pr»terea fontibos haa- 
sisse negat. Hsec de Fabib* «— Non ante huic pr»- 
fationi finem factnrus sum, quam binis vel ternis ver« 
bis Polybium et Hieronymum commemoravero , quos 
ab Appiano laudatos esse supra indicavi. Polybius de 
diversis bellis, qu» cum Honianis Galli gesserunt, 1. I, 
6; n , per. tot. lib. mentionem fecit ; quos si Polybtt 
locos cum Gallici libri fragmentis comparaveris , ex iis 
nihil Appianum in suam historiam transtulisse , facile 
intellexeris. Hieronymum autem Cardianum in rebus 
ab Alexandro M. gestis (Mithridat. 8) testem ita advo- 
cavit, ut vix dubitari possit, quin ejus historiam ad ma* 
num habuerit. Utrum vero in rebus 4|uoque a Pyrrho 
gestis scriptor Cardianus, quem Dionysius etPIutarchus 
plus minusve in usum adhibuerunt^^) , Appiano ante 
oculos fuerit) dijudicari nequit; fieri autem potuit, ut 
eorum , in quibus Appianus ab Dionysio diversus cum 
Plutarcho consentit, unum ef alf^rum originem illi scrip- 
tori deberet. 



**) Cfr. Dionys. I, 6} Plutarch« (Pyrrh. 17, 81). 
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II. 

£x Appiani 

Romaiiarum Historiarnm Libro L 

Sive De Regtbus 
Excerpta & Fragmenta* 



I. Bxcerptmn niolii, in Bibliolheca, Cod. LVII. ^. 

!• Qaae h. 1. Appianus de JBneae genere, de fuga 
ejut longisque erroribus, de advenfu iii littus Lauren- 
tinum 9 de Troiae noniine orie maritini» dato, brevibus 
Terbis complexus esl, ea Dionysii lectorem prodere vi- 
dentor, cujus ad siniilitudineni Noster^ sive res ex me- 
moria scripsit, sive paginas oculis pervolavit, multo 
propins accedit, quam cuiquam alioruiii '} Idem quo- 
qae in Fannum valet, Martis filium ab utroque appel* 



') Qttnni Photio testante (I. c.) Appianus res ab iCnea inde 
ad Romulum usque non nisi rursim (ip m?^ofitj) tracta- 
rerity contiderata etiam brcTitate Nostri in aliia, quorum 
singnla aecaratiut pcrsequi non sua interesse putaTcrit, 
non possum mihi persuaderc, brcTcmmodo epitomen libri I* 
Photium exhibnissc, neque narrationemy quam hic le§U 
■las, singnlomm Tcrborum fortassc nno et altcro Tel cor- 
mpto vel transposito tcI etiam pnetermisso, in uniTcrsuni; 
■lagis cx Appiani libro exscriptam, qTam contractam esse.. 
Huc acccdit, qTod Photius non illam solum discrepantiam 
de Ascanio ab Appiano indicatam exhibuit, scd obliqu» 
etiam orationis formam in Albanis regibns rcccnscndis ab 
eodem nsarpatam serTSTit. 

>) Cfr. Dionys I, 45. 59. 55. 62. LiT. I, 1. Diodor. S. I. VII. 
fragmcnt. apud Eusebium Auchcr p. 386 sqq. Dio Catt. 
Inigm. Valcsii 111 apud Rcimar. p. 1. Auctor Orig. G. R* 
c X. JUL Zonar. Yll, 1. cett 
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latnm '}• At pjostqaam de adventu TroiaBorum in eam 
Itali» partem, quse ab Aboriginibus incolebatur, mea- 
lionem fecit, seu confHSa memoria, seuoculorum errore 
illosns, s^^riorem lUojn AberigiiHim regem Famiuiii^ 
quem in fabnlis de adventu prinium Evandri , deinde 
Herculis , copiis Troianis comitati , Dionysius sopra 
(I, 31. 42. 60.) commenioravit, Appianus ad hsec iEneie 
tempora uon traduxit sohHHj sed eundem etiam cum 
Latino esse» ]^tre Lavioiee, sibt persmsii, iiec o&ser-^ 
vato errore, qose ejus incuria est, de illo eadem emnia 
narravit, quae de Latino ceteri ; ^andem vero^ ubi de 
nomioe Latioornin agitur Aboriginibusaddito, quasi res 
nullam dubitationeni haberet^ ex duabus personis una 
facta^), illum Latinum Faunum appellavit. Nequevero 
in his rebns corruptelae nllius vestigia sunt aut libra» 
rio aut excerptori tribuend», nec si, quod primo for- 
tasse aspectu placuerit, pro jiarivov ^avvov b* I* Jfa- 
%lvov Tov ^vvov legas, ullo modo Appianus errore 
liberetur. De agro trium s. quadringentorum ^ in cir- 
euitu stadrornni Mnest attributo deque condifo Lavinio 
ab Dionysio (c. 59), nisi in numero stadiorum fortasse 
Mfrupio, ROQ dissentit. Temporuia ratieaem, negnnm 



Vu]|;o filinfi Pici fertur. cfr. Virgil. Mn. VII, 48. Die Cass^ 

i c. Reimar. p. 2^ Serviiis ad Mu, X« T€« Lactant. Dir. 

Inst. I^ 22. Alii aliter. cCr« Auctor O. G. ft. c. JV «t not. 

Schroeter. 
^) GoBtra ia Bello Hannib c. 37. 40. 41. dmas pcrsonas ex 

una, ex Appte Claudio eonsule Claudium et Apipium con- 

sules fecit, qua culpa Nostrum levare Scliweighaeuser te- 

mere conaius esl. 
^yy s. v\ nam utrumque Codd. dant. Diony^i. c*. 59 st. fi, 

quadrasfiata; Auct. O. G* R» e. XII faiq|;entajugfira ponitf 

ceteri tacenl. 
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alfinitariff jore iBM» trMKtiini, DOfliM yo^Ii nb l.m(6 
M ductinn Noiler cam Dionysio^), illiMl vero, i^mA 
^^^a popolo nomen Letinis dedii, cuin Litio^) eotn- 
BMUie babet. Qo» 4e merte iEne» narranior in beUo 
ean Butnlis*) propter LaYiniam geste, ea^ qaiMN pott 
Faoni (i* e. Latini) mertem, abNoetro sicnt ab Diony- 
aio (c 64) jam in coperieribHS indicatamj belluin Latioi 
Tnrni^oe commemorare aapersederit , et ad Liviom 
(I, 19 et ad Dionysiam {1, 64) »qae acconimodHri poe- 
saint, qaanqoam de Tarno inter sese pl»oe dissenlte^ 
lea^). ^omen aulem Earyleenis com Ascanii noniiiie 



*) Clr. DioDjs. I, 9. 45. 60, 64. Ceterum ab Appiano tempag 
panim •ccurate definltiir, qui, quo tertius illc annus refe- 
rcBdnt CMCt, ne Tcrbo fiddcM sii^ffieaYerit^ teHius aotcm 
MHius po8t fu^am (airo tye iioSov) perfectus priore loco 
intelligendus est. Sic DiOnys. (c. 64); Diodor S qui «b 
capta Troia numerat (apad Eoseb. Aucher p 386 et fragm. 
•pod Weaaeling II p. 636^. De aHero anno tcrtio, qnem 
JEuem regnnm explevit, cum DionjMo et Appiano Diode* 
rua quoque (1. r.) atqoe Vupfiliaa {Mn, U, 265) coDsen- 
ttant« Ceteri annos prMtermiserunt. 

Cfr. Liv. I, 2. Aliter Dionys. L 9. 45. 60.; Dio Ca^s, 
(Exc. Tales. III Reimar. p. 2); Zonar. VII, 1. Auct O. 
G. R., Virgil., cett. tacent Quod Tcro Appianus de solis 
Aboriginibus y non ut LiTius de utraque gente dicit, in* 
curis fortasse tribuendum. 

*) Cfr. annot* Scbweigbaeoseri. Locus nulla nisi Ycrbonuii 
transpositorum corruptela mibi yidetur laborare^ nam 
Tvf^rHv adjectiTum est = Tvi^viMa/v. Ceteriim res Turai 
Mezentiique inter se Wdetur confudisse Appianus ; qaam- 
qaam car Rutulos Tyrrbenos appellaTerit , non is mirari 
debet^ qui Alexandrinum geograpbum aliundc noTcrit. 

*) Cfr. pr«terea Dio Cass. (fragm. V. Reimar. p. 8)« O* G. 
R. c. XlUi Zonar. VH, 1. 



Digitized by VjOOQ lC 



Jetnceps commutatam ab DionysSo ^^) sumptum est. 
Matrem vero Creusam, qnam Dionysius tertio demum 
libro (c* 81) commemoravit, h. K Appianns sive e% tne- 
moria sive ex altero fonte videtur arfdidisse; quanqnam 
res vulgata fuit« At dupltcem memoriam de Ascanto 
cum Livio (I, 3) communem unus Noster hahet. Ne- 
qne enim de Ascanio, Laviniae filio, in patris regnum 
demortui per manus suecedente, ullam usquam mentio* 
nem fecit Dionysius, qui tamen harum rerum diligen- 
tissimus plurimos scriptores inter se comparatos consu* 
luit, neque Diodorus Siculus, neque Dio Cassius, quo* 
rum uterque magnum quoque fontium numerum ad ma- 
num habuit, neque Virgilius, poeta doctissinius, neque 
Ovidius, in fabularum copia^ ut qui maxime, versatus; 
quibus testibns gravissimis accedunt ceteri et scriptores 
rerum et veteres grammatici , quorum clarissimis, Gel- 
lio. Servio, Festo, ex magna scriptorum copia hodie de- 
perditorum haurire licuit^^). Quie quum ita sint, Li- 
vius aut hac vel iHa re deceptus fabulas de Ascanio et 
SilviOy utroque JEnesd filio, id quod potius crediderlm, 



*®) Dionys. I, 65: Ev^vXiatv i fieravo/Aaad^sU 'jiaxdpioc iv t^ 
gwyfi, niud Tero nomen, quod Dionys. fortasse ex yetere 
aliquo poeta hausit» apud neminem hodie, nisi Auct, 0« 
G* Ro inyenitur, cui in his rebus Dionysius ad manum 
ridctur fuisse. 

»>) Cfr, Dionys. 1, 65. 70. III, 31; Diodor. S. (fragm. apud 
Euseb. Aucher p. 338) ; Dio Cass. (excerpt. III Reimar I, 
p. 3); Virgil. iEn. I, 267. VI, 763; Ovid. Metam. XIII, 
627. XIV, 583, 609, al. ; Fast. IV, 39, sqq.; Gdl. Noct 
Att. 11, 16, de Silvio Postamo; Servius adiCn.I, 271, VI, 
763, qui Catonem laudat, Livium in errorem incidisse di- 
cit, nimirum quod Silvio quoqne nomen Ascanio fuerit; 
Festug T. Silvii; Anct. O. G. R. c. IX, XVI, XVU; Zo- 
wir. VII, 1. 
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iBt«r «• cMlnditse jadieandtis est, atit ex singnlari quo- 
dain ae recetitiore fonte, qnein oeteri levi niomento 
«Mtimatsent vel etiam eognitfiin , noti habiiissent) iltiim 
de Aseanio ejnsque filio Silvio narrationein haosisse *')• 
In lenipore definiendo, qnando Ascanins, Albn conditor» 
mertnus sit, si nuiuerus annorifm, quem libri exhibenl^ 
integer est, prinio ille quidem aspecto ab Dionysio 
(c. 7d) alqne Diodoro (I. c. p. WSS) inter se consentien* 
tibus diserepare dicendus est, sed^ qunin iUe numeras 
apnd neminem hodie inveniatur, studio rei variandn, ut 
safpp, inductus, potins Dionysii loco c. 70 perperani in- 
tellecto et falsa deinde coinputandi otione inita, quam 
alio fonte consulto in illain discrepantiam videtur inci- 
disse ^'). Silvium deinde nominat, Ascanio succeden- 
teiu, quis autem fnerit qnove patre natus , ne uno qui- 
dein verbo indicatur '^). Jam vero quod ad illud cete- 



■') Errat yero Laclimafiii. (de font» L\r, P. I, p. 52), qui ex 
iin, qu« io Orig. G R. c. XIII de Pisone leguntur, hune 
fortaMe Livio ducem fuisse suspicetur; orulos enim lefel- 
lit, de AmatJe morte, non de Turni 1. c roentionem fieri. 

**) Si duodeipradragesiroum illum annum n^c fiaotXtiaf, quem 
Dionysiua. I. c posuit, Appianus de regno Troiano in uni- 
▼ersum tnterpretalus est« et triginta illos anuos inter La- 
viaium et Albam roloniam deductam (Lit. I, 3; Dionys. I, 
66K quemadmedum etiam Diodor (1. c.) atque Virgil. 
(Mm If 269) parum accurate fecerunt, ab JEnem morte 
(9: a quarto post LaTin* condit. anno) nuroerare coepit, 
mortis annus ab Moetro indicatus (a: quartus post Alb. 
eond.) efficiatur, neeesse est« 

'^) SilTium iCiie« ex Lavinia uatum tradont Dionys. (I, 70); 
Virgil. (Mu. VI, 763) Dio Cass. (I. c. Reimar V. I, p. 3); 
GeMius (II, 16, ad eujus rerba in primis attendatur) ; Auct« 
O G. It e. XVI, XVII: Senrius et Festus (II. cc); Zo- 
aar. VU, 1. Dtodor. antem (1* c. p, 886 sqq.) SilTium ille 



^ 
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MP«m Adbanomni regviai «leiiifmi altkier^ noii hic Wcnt 
«imuirendi eit , nlriini reeenliori frwi<li omntne debe»- 
tnr, ttt Niefaflftiwim (L p. 2I&), Servle ad Mik. VUI^ 
SM landftto , aevere jnJieat, an rnrsafl, sicat Lae6Qiaii» 
ang vnlty jani a|iiiid vetasliieres aanalinm seri|»t4M*e8 et 
m^sA Fabinm qiitdem inveoiainr ^^V AdiMic snb |«4ioe 
lli est. Uicunqne vero res tiaket, q«ttm •cetepi in AH>a« 
Mrnm refum e^ie rec^osenda ftnti^ ae diseeotlant, Ap^ 
piaaum videas, nisi i« ditobus nomtnibns forte oiiiiasis 
Imseris^^}, plane cnra Livio (I, S) oeneentice* Quia 



quidem i^Eneae, sed ex priore Latini conjuge Siryia natam 
prodit. Ovid. emnino de Stfvii genere laeet (Metam. XlV, 
eiO, Fast« IV, 41, ubi partim "Postumut hine" partiat 
"Proximus huic" 9198. dant; vid edit Ilerkel.). Sed Li- 
Y1U8 (I, 3) errore, ut yidetur, alio ex alio apto hunc Sil- 
▼ium Aseanii fiKum appellat, quam ntfrrationem alios quo- 
que auctores habuiase^ vix quisquam ex eo conjecerit, quod 
in illo Dioni8 fragmento exTzetzis 8cholio excerpto (Rei- 
mar p« 3) editio BasiJ. addit* ^ jcara xtvajs *j4ai€av£ov moQ 
SiXptoi^ quae yt. Reimar. uncis includit. De certamine in- 
ter SilTium, iCneae, et Julum, Ascanii filium, Dionysius 
(!• c.) uberius exposuit, quocum consentiunt Diodor. (I. e* 
p. 388, «qq.) €l Auct. O. G. R. c. XVH,' Ceteritm Asca- 
nio quoque «b nonnuHis nomen Ito shreJalo tribui, res 
▼uigo neta ; efr. ipsnm Appian. CrrR. Q, 68, ubi alium 
duecm habuit. 

A^) LaobnMMin. (de font. Liv. I , pp, tr, 5«) »d Api^m€nt. illud 
Diodori apttd Euteb. proveeat; ^anquam pogl Pabii nar- 
ratfonem d« sue et XXX popcellM ab Diedoro citatam re- 
Kqua emnia, quae Eusebius ex Diodori libro excerp«it, ad 
eundem Fabium, neque ad ipsum Wodormn referenda esse, 
non Adeo ▼» sioMle es^ Cfv. Auebcp. aot. ad centext 
Annen. p* 889. . 

'*J Duo iMUiuaa, qnai inter Latimue et Gapja ^nd LiTium 
iiureniantur , Albam^ et Aityn , Af piamif' an Pbotiut >an li- 
bianias prgtq—itcrint, incsrtttia» Cfld^rusi pvpter eadem 
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r#g»m iMMn Mbnnnin, cnjvs fMfietatmi pncnwiifa^ 
6«teri eMiniemonNif, fwhnintt icnnn vterqne nnlla camn 
aUata mnrrat enMleinfue Hoinnhnn afpelat^ qaem Dio- 
nyoins AUndon, eeieri Aramnlinnii^Aronurinin, AmnKum, 
Kemnlnm rooant *^)« Silviis antom omniims cognomen 
mnneitse 9 qni Alb» regnamnt, ab Livio, non ab Dio* 
nysio; iEgestnm Nnmitoris ilinm fnisse, ab Dioii^Fsio, 
non ab LiWo Noster discore potnit**). Filiara Nu. 
mitoris, siont Li?iiis (I. e), Appianns R^nm Silviam 
Toeat, Dionyoins (I. c.) Iliam sive Ream cognomine 
lliam^^). Paoca, qn» deinceps usqne ad verbo 'Po^eof 

alia tria, quae Appianus habet, apud Dionem (I, c.) et apud 
Anaram, «jiM compilatorem (YH^ 1) desant« 

^') Cfr. DionT». 1, 71« «bi AHodes lec^tor, pro qoo Eutc^ius 
in excrrpto ilio Dionysii ap. Aucher pw 372 Amulium po- 
Buit; Diodor. S. , cujug fVagm. ap. Euseb. p. 390 Aramu* 
lium eibibet, quem paulo infra in alia serie Euseb. Are- 
mulum nominat; sed exeerpt. Diodor. 1; VI ap. WcMetin^ 
11« p« 546 (de Virtut et Vit.) Romuium Silv. priebet. Cc- 
trrum nulla Appiano in bi« rebus cum Diodoro similitudo 
intercedit. Orid. (Metam. XIV, 617. Fast. IV, 49) Remu- 
lum ; Dio Cass. (Reimar I, p. 3) Amntium ; Auct. O. G. R. 
(c. XVIII) Aremnlnm; Orosius fl, 20) Aremohim (unus 
Cod« Lugd. Ratt. Romulum); Zonar. (VH, 1) Amulium ba- 
bet. Nomen Romnlum apud Appian. et Liv. sine ulla va- 
rietate omnes libri dant. 

■•) Clr. LiY. I, 3; IKoDys. I, T6, qni jftysaTov scribit. Dio 
Cast. cReimar I, p. 8) eino j4fy§9niv Toost; ceteri de no- 
mine t^grent. 

'*) Plutarcb. (Rom. 3) nunc lliam , nunc Rcam, nunc SiWiam 
appellari monet. Dio Cass. (I. c.) Silviam sive Ream lliam, 
Strabo (V, 3) et Anct O. G. R. Ream SilTiam exbibent» 
Matrem geminorum Ninm conMBemomt Vir|pl. (Mn 1, 274, 
VI, 779 f, SilTM Vestalem Orid. («Mt. 10, 12), Niam, 
finmitovis Miam (Fatt IV, M). Alipm SiM«m, Tyrrbei 
ftlmm, Virgil» oelcbrnrit ib* VM, 407, JO», Uiom ReMi 
Mcerdolea^ ATeotini mfttrem iBo. VU, Olt. 
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#k narraotnr, ex Dionjrsii oopia (c 16 ^W) videhir han» 
aiBse et sno ingenro nonniMl variasse, nec tanien No» 
ater» nisi quod ab Dionysio edoclwi de mansneto Nu-r 
mitoris aninio inentionein fecit, ab Liviana narratione 
(I, 3, 4)^diacedit. Nani qnod Appianns pastoribM (not~ 
[niatv) dicit regein pneros tradidisse in fliivinin projtci*^ 
endos, non inde concludi iicet, fontes, qiiales Pluiar* 
chuni , Dionein , alios ad manuin habuisse videmiis, 
ab eo adiies esse^"). Qni apud Dionysiuni (c. 79) 
servi sive niinistri vocantnr, eos Appi»nus pastores rn- 
telligi voluit, queniadmodnm infra (XI), qui apud illum 
(V, 40) clientes nominantur, eos servos fuisse 8ibi per- 
svasit. Fabulaiii auteiii de Vestali a Marte compressa 
ne dignam quidein exiKtimavit, quam brevi verho at- 
tingeret. Hactenus otunia qnasi perpetuo filo cohferere 
vidimns. Jam vero Photiuui dicas, ne excerptum nimis 
abrupte concluderetnr, eJausulam illam 'Pui/iop d!^x. t. X. 
ceteroquin pnrum aptaiii, anteqiiam finein faceret excer- 
pendi y ad superiora adjunxis8e , cujus particulse argu- 
mentum singnlaqiie verba ab Appiano illa quidem, sed 
non ex continua ejus narratione sumpta haud dubie 
snnt. Nc^que enim alia ratione aut mirus ille subiiusque 
transitus a pueris exponi jussis in RomuIuniReuiuuique 
roaterno generc gloriantes, aut ipsa, gramuiatica verbo- 
rum struclura non nimis videtur otlensionem habere; 
nisi forte pannus ex deinceps narratis excei^Hiis atque 
laceratus superioribus assutus esse dicendus polius est. 



^^) Dio Cass. (Reimar I, pp. 3, 4) Faustulo pastori pueros in 
Tiberim jaciendos traditos este narrat. Hanc uarrationem 
Plutarchus quoque (Rom 3) coguMam habuit, quae, si Auc- 
tori O. G. R. (c. XXIt.credere licet, «b Valerio Antiate 
originem Tidetur duxisse. 
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Ceterain Qbiconqoe apud Appianuni illa verba fntrunt 
posita, locus t*inep apnd Dionysu II, 2 snb fin. ei :ante 
oonlos videtur fnisae. 

11. Excerptam ejusdem Photii. Ibidem. 
Sepikein reges Romanos^ sicut Dionysins (hlS), sic. 
Apikianns eliani in transitu ennmeravit; ille. voiro aonoa 
imperii singuloruni^ bic sortem eorum supremiHn re- 
spexit^'). Ceterum in. aliis qiuiqne rebus ab Dionysio^ 
bic illic discessit. Ancum Hostilium pro .Tullo vix* 
qaisqnain noverit ^*)« De miti patrioque Komuli impe» 
rio Appianus, quum Dionysio (II, M)« Plutarcho (Rom. 
27; iVum. 2), Zonarn (VII, 4), qnin sibime.t ipse repug-, 
net (al. loc. Civil II, 114), propius ad Livium (I, 15» 
10) accedere videtur^^), Ancum vero Marcium morbo. 
perisse, neque Dionysins, necLivius, nec ceteri jscinnt; 
ex confusa luemoria scribens^ rebus inter se permixtis» 
siciU ad Ilosiilium Anci nomen, ita ad Ancum Hostilii 
morbuni, videtur retulisse, quem Livius (1, 16, 16) et PIu- 
tarchus (Xunia, 22), non Dionysius (III^ 85) comine- 
moravit. 



*>> Plutarchus, qui similia fere habet (Num. 22), oculis ejus 
animoquc obTersatus esse yideri poterat, nisi ea rursus ob 
starent, quae ab illo de Romuro (c. 2) et de tribus poet 
Numam regibus trucidatis (22) referuntur; quauquam ea 
repugnantia apud Appianum npn ita magni momenti est. 

'*) In nomiiiibus refereudis ab Nostro peccatum sexcenties in. 
venias; mendum autem ipsi Appiano tribuendum esse^ 
▼erba, quae sequuntur, satis produnt (ual "jiptov «W^ov, tov 
ual M<i(fuiov : et aiterius Anci , qui et Marcius Tocatur) 
rVeque tamen negaverim hoc eicerptum nonnihil defectu 
laborare: t. narQ&MiZi vel slmile quid ante fitfiaoUtvmk ali- 
brarlo fortasse pr«termis8nm est; post y. ff^at aumenu 
excldlt annorum. 

**) De moHe Romttli cfr. Nacbuhr* l, p. 2» 
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Ht ffrBfmeiitam tq^ SaiisRk -— AWAZSl. 

StlooM tfifeger ApfkNii est, fa»G qaoqtie e memoria 
scripsisse jiidicari debet. Apud Dioiiysinra (II, 89, 4#> 
duplex nsmntio esH, Pabii Picloris ««que Pisonts Censo- 
fii, qnoriMn nterqne in aliis ilissenfietls scuta ^n Tar- 
peiam paejecta esse tradidit; neque v^o Livius diftcr#- 
pat, ap«d quem (I, 11), «alUs aoeloribus nomine eitadn, 
e»4em de Tarpeia fabnt» inveninntm. Plutarclins au- 
teni (Roin. 47), alium ducem seeutus, aurum et scuta 
siimilin enm congesta prodit; idem Plutar^jhi compilator 
Z^tiarasVII, 3. Q»« qHura ita sint, Appianum a Plu- 
tarcho propius abesse videas. At hoc fragmentum utrUH» 
ad Appiannm necne referendam sit, priinum dubitarl 
licet ; deinde, quod locus, nisi ad notionem vocabuli expli- 
candain, non. adhiberi debuit, eo potuit fieri, ut partem 
sententiae suo proposito alienam Suidas exciuderet*^)* 
IV. Excerptum I. de Legationibus. 

Quod ad bellum a Sabinis mulieribus compositum at- 
tinet, utrum Appianns Dionysii narrationem uberiorera^») 
in brevius contractam paulo iiberius in usum ponverte- 
rit atque ipse oratorem egerit, an in his rebus alium 
prfeterea scriptorem consuluerit, haud facile pro certo 
affirmaveris. Hersiliara, legationis priscipem, ab Diony- 
sio commemoratam , quemadmodura Livius (I, 13), sic 
Appianus etiam silentio praetermisit; neque enim cunt 
hac Hersilia c^nfundenda alia est; quam Livius supra 
(s. tl) in siinili cansa commemoravit. Apud Plutarchum 
(Rom. c. 19) non prius Hersiliae, quam post finitas pre- 
ces, inentio fit. Res auteia non ita magni esse momenti 



**) Cfr. SchweighaeQser, annot«t« ad h, 1« p. |99. 
»») Cfr. Dionys. M^ 44—47*, it supr. c^ 30. 
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Tiitetar. In precibms niQlieriiin referendis Appiano cuni 
LiYio Bonniinl similitadinis int4»r4$edere videas; in ce- 
teM rebus Dionysio Noster slmilior est. Yiam sacram, 
<|no reges convenere, de qoa Livi^is tacet, Appianus cuiii 
Dioojfiio commonem habet : nomen vero ex iUa re ess^ 
dttctnin, ipse ex suo ingenio addit* Plutarchus aovem (I. c.)^ 
qpem Zonaras (VII, 4) sequitur» pro sacra via cotiiilium 
posuit, cui ab coeundo nomen indituni esse inierpretatur. 
V. Fragmentum apud Suidam. — IJIOSENOZ. 
Locus Bd consilia Fidenatium yeieniiumqve perti- 
n%t, qui in Romanos et Albanos inter se belligerantes im- 
pefum facere constitd^rnnt. Qu« ab Dionysio (111,5— 9> 
multls verbis commenioranfur, caAppiRnus in pauciora 
redegit. Dionysius autein (c. 8) Mettum nanat de illo- 
rum populorum insidiis ab hospitibiis Fidemitibus {naQci 
iipwv} litteras accepisse ; eas prapsenti Hostilio recitari 
atque ipsam rein ab eo, qui litteras pertulisset, uberius 
Terbis exponi iinperatorem Albanum jussisse; Appia- 
nns vero: iinperatorem (Allianuni) eam rem, quaiu ex prl- 
vatls hospitibus (naQ Idio^ivmv ^^) comperisset, Hosiilio 
renunciasse. De hac re Livius nihil habet; qui (I, fS} 
Mettitm coram Hostilio^ife periculis minantibus alio moda 
loquentem fecit. 

VI. Apnd Suidam. - BAJS^HMSl. 
Hsc de Albanis dicta esse , Mettuin Fuffetlum 
convicio insectantibus , quod summa rerum tribus viris 
esset commissa, jam ex Liv. I, 27 et Dionys. 111 > 22, 



»•) jfto&drHf&0Li na^d tm pro n. rtvoQ , vix quiiquam dixerit, 
Schweigbaeus. naf tSidivov mtJii i equidem Dionysii ▼. i/»t«jr 
retpiciens scripturam apnd Appian» iS$oiiv«if ex tStoiirwr 
comiptam ette co^ioie* 
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latnm ')• At pjostqaam de «dventu Troiattprum in eam 
Italise partem, qnse ab Abnriginibus incolebatur, mea» 
lionem fecit, sen confn^era memoria, seu oculorum errore 
illttsns, «ttperiorem iUnm AberigiiHiffii regem Famum^ 
quem in fabnlis de advenfu primum Evandri , deinde 
Herculis , copiis Troianis coinitati , Dionysios supra 
(I, 31. 42. 60.) commenioravit, Appianus ad hsec iGnear 
tempora uon traduxit sokHii^ sed eundem etiam cum 
Latino esse» ^tre Laviatse, sibt persAUvsii, nec obser-^ 
vato errore, qu« ejus incnria est, de illo eadem emnia 
narravit, quae de Latino ceteri ; ^andem verOj ubi de 
Domioe Latinoruin agitur Aboiiginibus addito, qnasi res 
nullam dubitationeni huberet, ex diiabus personis una 
facta^), ilhim Latinufn Faunum appellavit. Nequevero 
in his rebns corruptelae nllius vestigia sunt aut libra* 
rio aut excerptori tribuendas, nec si, quod primo for- 
tasse aspectu placuerit, pro AvltIvov ^avvov h» K ^a- 
%ivov Tov ^avpov legas, ulio modo Appianus errore 
liberetur. De agro trium s. quadringentorum ^ in cir- 
cuitn stadrornni ^nea; attributo deque condito Lavinio 
ab Dionysio (c. 59), nisi in numero stadiorum fortasse 
imra|>io, roq disseotit. Temp^Mruia ratienem, nfl^nnm 



Vul|;o filius Pici l^rtur. cfr. Virgil. JEn. VII, 48* Dio Cttss^ 

L c. Reimar« p. 2* Servius ad iCii. X« 7$. Lactant. Dir. 

last. I, 22f Alii aliter. cir. Auctor O. G. A. c. IV et not. 

Schroeter. 
*) GoMtra ia Bello Hannib c. 37. 4a 41« daas personas ex 

una, ex Appio Glaa<Ua oonsule Claudiunt et Ap^piuia con- 

sules fecit, qua culpa Nostrum leyare ScLweigliaeuter te- 

mere conatas est. 
^)./ t. V, n^m utrumque Codd. dant. Diony^ c«. 59 st. //^, 

quadraginta; Auct. O. G* R» e. XII foincpeatajug^a ponitf. 

ceteri taceat. 
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alinUalis jw^ Mm^m Iraditiini, mmem pofNiIi ab 
M doctinB Noster cim OioBysio^), illiKl vero, «piori 
iBooas popolo Bonion Latiiritt dodity cuin Li?io*) eom- 
aMUio babot. Qn» de aim^fe iEne» aarrantnr in i>eUo 
oiUB Rutnlis*) propter LaTiniain gesto, ea^ ^iuihii poet 
Fanni (i. e. Latini) morteiBy abNoefro sicot ab Diony- 
aio (c. 64) jam in enperioribHS indieataro, belluin Laiiai 
Tarni^oe comroemoraro aapersederit , et ad Liviom 
(ly S$ et ad Dionyaiam {I9 64) «e^oe aoconiinodMri poo- 
auBt, ^oaiMtoam de Tomo inter sese pJane disaentie^ 
loa^). ^omen anlom Earyleonis eom Ascanii aoniiiie 



*) Cfir. Dionys. I, 9. 45. 60« 64. Cetemm ab Appiano tempus 
param »ccurate definilnr, qui, quo tertius iJle aunus refe- 
rendns essel, ne Tcrbe qnidem signtficaTerit 4 teHhis aHlcm 
annus posl fua*iD (ano ty£ iioSov) perfeclus priore loce 
intelligendus est. Sic Dionys. (c. 64); Diodor S qui ab 
capta Troia numer«l (apud Euseb, Aucber p 386 el fragm. 
•pnd Wesscling II p. 630^. De illero anno lcrtio, qncm 
JEuem regnom expleTil, cnm Dionyslo el Ap^ano INode- 
rus qnoque (1. c.) atqoe Vivgilius (i£n. 11, 265) consea- 
liunt* Ceteri annos prvtermiserunt. 

^) Cfr. LiT. I. 2. Aliter Dionys» L 9. 45. 60.; Dio Ca^s« 
(Exc. Tales. 111 Reimar. p, 2); Zonar. VII^ 1. Aucl. 0« 
G« R., Virgil., cett. tacent. Quod Tcro Appianus de solis 
Aboriginibus , non ut Liyius de utraque g^nte dicity in- 
curis fortassc tribucndum. 

*) Clr* annot* Scbweigbaenseri. Locus nulla nisi Terbomai 
Iranspositorum corruptela mibi yidetur laborare^ nam 
TvQ^piiv adjecliTum est = Tv^viMtuv. Ceterum res Tumi 
Mczentiique inter se yidetur comfudisse Appianus ; qnam- 
qnam cur Rutulos Tyrrbenos appellaYerity non is mirari 
debet, qui Alexandrinum geograpbum aliundc noTcrit. 

*) Cfr, pr«terea Dio Cass. (fragm*. V. Reimar, p. 8); O. G. 
R. e. XlUi Zonar. VH, 1« 
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^einceps cominiitataiii ab Dionysio ^^) suniptam est. 
Matrem vero Creusaiir, qnain Dionysius tertio demiim 
libro (c* 80 commemoravit, li. I. Appianns sive ex me- 
moria sive ex altero fonte videtur addidisse; quanquam 
res vulgata fuit* At dupitcem memoriam de Ascanio 
enm Livio (I, 3) communem unns Noster hahet. Ne- 
qiie enim de Ascanio, Lavinise filio, in patris regnum 
demortui per manus suecedente, ullam usquani mentio- 
neni fecit Dionysius, qui tamen harum rerum diligen- 
tissimus plurimos scriptores inter se comparatos consu- 
luit, neque Diodorus Siculns, neqne Dio Cassius, quo* 
rnm uterque magnum quoque fontium numerum ad ma- 
num babuit^ neqne Vtrgilius, poeta doctissimus, neque 
Ovidius, in fabularum copia^ ut qui maxime, versatus; 
quibus testibus gravissimis accedunt ceteri et scriptores 
rerum et veteres grammatici, quorum clarissimis, Gel- 
lio. Servio, Festo, ex magna scriptorum copia hodie de- 
perditorum haurire licuit^^). Qu« quum ita sint, Li- 
vius aut hac vel iHa re deceptus fabulas de Ascanio et 
Silvio, utroque iEnese filio, id quod potius crediderim, 



'®) Dionys. I, 65: Ev^vXkov i /Mrovo/Aao^d^sU *j4a%aPioe iv v§ 
ipvyjj, IUud Yero nomen, quod Dionys* fortasse ex yetere 
aliquo poeta hausit, apud neminem hodie, nisi Auct» 0« 
G. R,, inTenitury cui In his rebus Dionysius ad manum 
Tidetur fuisse. 

1«) Cfr. Dionys. I, 65. 70« III, 31; Diodor. S. (fragrm* apud 
Euseb. Aucher p. 888) ; Dio Cass. (excerpt. III Reimar I, 
p. 8); Virgil. Mn. \, 267. VI, 763; OTid. Metam» XIII, 
627. XIV, 583 , 609 , al ; Fast. IV, 39, sqq. ; Gell. Noct 
Att. II, 16, de SiIyjo Postamo; SerTius adiCn.I, 271, VI, 
763, qui Catonem laudat^ LiTium in errorem incidisse di- 
cit, nimirum quod SilTio quoque nomen Ascanio fuerit; 
Fcstus T, SilTii; Auct O. G. R. c. IX, XVI, XVU; Zo- 
«ar. VII, I. 
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iiit«»r se cMfadisM jnJieandtts est, aot ex singolari qno^ 
dam ae reoeotiore fonte, qnem eeteri levi niomento 
mtimassent vel etiam eogniiiim . non babuissenf) ilNm 
de Aseanio ejiisqne filio Silvio narrationeni hausisse '')• 
In tempore definiendo, quando Aacanins, Alb» conditor» 
mortniis sit, si nnnierns annornm, quem libri exhibent^ 
ioleger est, primo ille quidem aspectn ab Dionysio 
(e. 70) atqne Diodoro (I. c. p. 9SS) inter se consentien» 
tibus diserepare dicendus est, sed^ qnuin ille nuinerus 
apud neniinem hodie inveniatur, studio rei variandae, ut 
siepp, indiictus, potius Dionysii loco c. 70 perperam in- 
tellecto et falsa deinde coinputandi c^tione inita, quam 
alio fonte consulto in illain discrepaotiain videtur inci- 
disHe ^'). Silvium deiode nominat, Ascanio succeden- 
teui, quis autem fuerit quove patre natus , ne uno qui- 
dem \erbo indicatur >^}. Jam vero quod ad illud cete- 



> ') Errat yero Lncbmann. (de font. Liv. P, I , p« 52) , qui ex 
119, qu« in Orig. G R. c. XIII de Pisone leguntur, bunc 
fortasse Livio ducem fuisse suspicetur; orulos enim lefel- 
lit, de Amat« morte, non de Turni I. c mentionem fieri. 

a*) Si dnodeifTadragesimum illum annum n^€ fiaotXiiag, quem 
Diooysiua. 1. c posuit, Appianus de regno Troiano in uni- 
Tersum interpretatns est, et triginta illos annos inter E*a- 
Tininm et Albam eoloniam deduetam (Liv, I, 3^ Dionys. I, 
66) » qaenuHlmodum etiam Diodor (1. c.) «tque Virgil. 
(Mm l, 269) parum accurate fecerunt, ab Mnem morte 
{9i a quarto pott LaTin« condit. anno) numerare coepit, 
mortis annus ab Nostro indicatus (o: quartus post Alb. 
eond.) efBciatur» neeetse ett. 

>^) SilTinm ^ne» ex LaTinia mitam tradunt Dionyt. (I, 70); 
Virgil. (Mn. VI, 768) Dio Cats. {h c. Beimar V. I, p. S); 
GeHint (11, 16, ad mjus Terba in primit attendatur) ; Auct» 
O G. a e. XVI, XVU: Senriut et Fettns (II. ec); Zo- 
nar. VU, 1. Diedor. antem (I* c. p, 888 tqq.) Sihriam ille 
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mv«m AilbaMnMn regiun «ieHMini iftitkitr; am hic \%en$ 
e:i^i|uireDdi est , ii4r|ini reeemiori {rmii MMitna deWa*- 
iat, ttt Niebidirim (L f. 8i&>, Servie ad Mn. VUt, 
9M Iwidato , a^vere jndieat, an rnrsve, aioat LaeBaiaii» 
B08 vnky jam apiid v^taatieree aonalinm seriptores et 
a^nd Fabinm quidem inveniaflur ^^X Adbiic aub |ttd*oe 
lia est. Ijtonnqne vero re» babet, qmam «eteri in Alba* 
«ariim regum aerie peofnsenda imtar se cKsaeotiant, Ap^ 
piaiMim videas, nisi i« diH^bns nomtaibns forlie oiuiasis 
lMeseris^^)i plane enra Livio (I, S) oensentlre* Quia 



quidem JEnesRf sed ex priore Latini conjuge SiTyia natum 
prodit Ovid. emiiino de SHrit genere taeet (Mctam. ^IV, 
eiO, Fast« IV, 41, ubi partim "PoetuiiHit hine" partfut 
'*Proximu8 huic'* IMas. dant; Tid edit. Merkel.). Sed Li- 
▼lus (I, 3) errore, ut Yjdetur, alio ex alio apto hunc Sil- 
▼ium Aseanii filium appellat, quam narrationem alios quo- 
que auctores habuissc^ yix quisquam ex eo conjecent, quod 
in illo Dionis fragmento ex Tzetzis scholio excerpto (Rei- 
mar p. 3) edilio BasS. addit* ^ xara nvas 'j^axapiov v&o^ 
2ii^t,o9, quae tt. Reimar. uncisincludit. De certamine in- 
ter SitTlum, i£neae, et Julum, Ascanii filium, Dionysius 
(1. c.) uberius exposuit, quocum consentiunt Diodor. (1. c* 
p. 368, sqq.) et Auct. O. G. A. e. JlVIf.' CeCeritm Asca- 
nio quoque sb nonnttHts nomen llo sive-Mo tribui, res 
▼uigo BOla; efr. ipsnm Apptan. Cirif. n, 68, ubi alium 
ducem habuit. 

*») LadMMmn» (de font. Liv. I , pp» ST, M) ad fra^ment. illud 
Diodori apud Euteb. pro^<oeat \ ^anquam poKt Pabii nar- 
rationem ds sue et XXX poi«eiy« ab Diedoro citatam re- 
Kqua omnta, quae Eusebius ex Diodori libro excerpsit, ad 
eundem Fabium, ne^e ad ipsum Wodormn referenda esse, 
non adeo veri simile es^ Cfr. Aueh«p, m>t« ad conlext 
Aimen. p« 380. . 

**J Duo oeiiuiMi^ quai intsr Ijitiiwua et Gapja i^nd ifiYium 
.lavenimitttr , Albam et Atyn , Af piannr «a Pbotiua m li- 
bKasiiis pcctOMiaeriiit, incerlum* CeA^rum finrter eadem 
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prg^m iMmn Mbiiiiniii, €II|M fMfweeatei» poeiiiMiiqa« 
••teri eavmnrmorMf, ftrimiM ionim «torqne nirlla cauw 
nUata mnrrat eoMlemque Komnhnn af pellat^ qvem Dio- 
nyeitts Alhdeflh eetori AraiiMilianiyAremnliim, AmiiKum, 
Keroiilnm roeant *^)* SiWiia imlem oiiHiibns eognomen 
nuNieisee , qni Albie regnamnt, ab Livio, non ab Dlo» 
nytio; iEgeetnro Nnmltorie iUium fnisae, ab fiionys^, 
non ab Lirto Noster discere potnit*^). Filiaro Nu. 
mttoris, siont Lirliis (1. c), AppiaiNis Renm Silviam 
vocat, Dionynins (I. c.) Iliam sive Ream cognotaine 
Uiam^*). Paaca, quse deinceps usqne ad verba *P<fjeeo^ 

alia tria, qu« Appiatius habet, apud Dionem (1, c.) et apud 
Z^Daram, ejiM compilatorem (YH^ 1) desont* 

'') Cfr. Dionyo. I, 7], «bi AHodes legitar, pro qno Ensdbius 
in excerplo illo Dionysii ap. Ancher p. 372 Amnlium po- 
suit; Diodor. S. , cujut fVagm. ap. Euseb. p, 390 Aramu- 
lium exhibet, quem paulo inrra in alia serie Euseb. Are- 
nMilum nominat; sed exeerpt. Dftedor. f. VI ap. Wesselingr 
II, p« 546 (de Virtut et Vit) Romuliim Sily. prsebet. Cc- 
terum nulla Appiano in his rebus cum Diodoro similitudo 
intercedit. OTid. (Metam. XIV, 617, Fast IV, 49) Remu. 
lum i Dio Cass. (Reimar I, p. 3) Amnlium ; Auct. O. G. R. 
(c. 3ILVIII) Arannlnm; Ovottns (I, 20 1 Aremntum (unos 
Cod« Lufd. Ratt. Romulnm); Zonar. (VH, 1) Anuilium ha. 
bet. Nomen Romulum apud Appian. et Liy. sine ulla ya- 
rietate omnes libri dant. 

*•) Cfr. Liy. I, 3; Dionys. I, T«, qni Atywov scribit. IWo 
Cass. cReiBMir I, p. 8) eiim AHytot^ yooat; celeri de no- 
mine t^pent. 

'*) Plutarch. (Rom. 3) nonc lliam, nunc Ream, nunc Silyiam 
appeltari monet Dio Cats. (K c.) Silyiam siye Ream Iliamy 
Strabo (V, 3) et Auct. O. G. R. Ream Silyiam exhibent 
Matrem geminorum Niam comniemonit Virgil. {Mn 1, 274, 
VI, 7T0>, Silyiom Veotalem Oyid. <ffmt. iU* t2)t Niam, 
Mnmitoeis ftliem (Paot IV, M). Alimn fiilvtom, Tyrrhei 
filiam, Virgil, eclclinnrit Mm. VD, 407, MO, aliam Rea» 
MCddetcm, ATaBtiei Mtrtm Mm. VU, 0I#« 
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#k narrantiir, ex DionjrsH oopia (c 16 ^W) videhir han» 
nsse et siio ingenro nonmbM vaHasse, nec taiiien No» 
ftter» nisi qiiod ab Diodysio edocliM de niansneto Niw 
mitoris animo iiientionem fecit, ab Liviana narratione 
(I, 3, 4).diacedit. Nain qiiod Appianits pastoribM (not^ 
ftiatv) dicit regein pneros tradidisse in fliiviuin projici-^ 
endos, non inde concludi iicet, fontes, quales Plutar— 
chnni , Dionem, alios ad inanuiu habuisse videmiis, 
ab eo adiies esse'**). Qni apud Dionysium (c. 19) 
servi sive ministri vocantnr, eos Appisinus pastores in- 
telligi voluit, queinadinodnm infra (XI), qui apud illuin 
(V, 40) clientes nominantur, eos servos fuisse 8ibi per- 
svasit. Fabulam auteiii de Vestali a Marte compressa 
ne dignam quidein exiKtimavit, quam brevi verbo at- 
tingeret. Hacteniis omnia qnasi perpetuo filo cohferere 
vidimus. Jam vero Photium dicas, ne excerptum nimis 
abrupte concluderetur, olausulam illam 'Pwftog dh x. t. X. 
ceteroquin pnrum aptam, antequam finem faceret excer- 
pendi , ad superiora adjunxisse , ciijus particulse argu- 
mentum singnlaqne verba ab Appiano illa quidem, sed 
non ex continua ejus narratione sumpta haud dubie 
sunt. NVque enim alia ratione aut inirus ille subiiiisque 
transitus a pueris exponi jussis in RomulumRemuuique 
roaterno generc gloriantes, aut ipsa. gramuiatica verbo- 
rnni structura non nimis videtur otfensionem habere; 
nisi forte pannus ex deinceps narratis excei^Hus atque 
laceratus superioribus assutus esse dicendus potius est. 



^^) Dio Cass. (Reimar I, pp. 3, 4) Faustulo pastori pueros in 
Tiberim jaciendos traditos esae narrat. Hanc uarrationem 
Plutarehus quoque (iiom. 3) coguitam habuit, quae, si Auc- 
tori O. G. R. (c. XXIt.credere licet, «b Valerio Antiate 
originem yidetur duxisse. 
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Cetermn Qbiconqoe apud Apffauiuni illa verba fnernnt 
posita, locns l*inep apnd Dionysu II, 2 snb fin. ei anle 
ooolos videtur fnisae. 

IL Excerptam ejusdem PboUi. Ibidem. 
Sepikein reges Romanos^ sicut Dionysius (hlS), sic. 
Afipianns eliani in transitu ennmeravit; iUe. vofo aonoa 
imperii singuloruni^ bic sortem eorum supreiuofln re- 
apexit'^). Ceterum in. aliis quiiqne rebus ab Dionysio^ 
bic illic discpssit. Ancum Hostilium pro.TuIlo vix^ 
qoisqnam noverit^*)* De initi patrioque Komuli impe» 
rio Appianus, quum Dionysio (II, M)« Plutarcho (Rom. 
*7; i\uni. 2), Zonarn (VII, 4), quin sibimet ipse repug-, 
net (al. loc. Civil II, 114), propius ad Livium (I, 15, 
!•) accedere videtur^^). Ancuni vero Marciuin morbo, 
perisse, neque Dionysins, necLivius, nec ceteri jsciunt; 
ex confusa lueiuoria scribens^ rebus inter se perinixtisy 
siciu ad Ilostiliuin Anci nomen, ita ad Ancuiu Hostilii 
morbum, videtur retulisse, quern Livius (1, 16, 16) et Plu- 
tarchus (Xunia, 22), non Dionysius (III, 85) comme- 
moravit. 



*>> Plutarchus, qui similia fere habet (Nuiu. 22), oculis ejus 
animoquc obTcrsatus efise yideri poterat, nisi ea rursus ob 
starent, quae ab illo de Romufo (c« 2) et de tribus post 
Nunam regibus trucidatis (22) referuntur; quauquam ea 
repugnantia apud Appianum npn ita magni momenti est. 

'*) In nomiiiibus refereudis ab Nostro peccatum sexcenties in. 
Tenias; mendum autem ipsi Appiano tribuendum esse^ 
Tcrba, qu« sequuntur» satis produnt (nal 'jiptov tidffov^ rop 
ual Ata^/ov : et alferius Anci , qui et Marcius Toeatur) 
rVeque tamen negaTcrim hoc excerptum nonniliil defectu 
laborare : t. 'jTarp&Kuls tcI simile quid ante fitfiaoiXtvmk • H- 
brario fortasse pr«termi8snm est; post t. ffoat Bumeras 
excidit annorum. 

*•) De moHe Romuli cfr. Nlcbuhrt I, p. 24A» 
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Ht inifniefitam tq^ Saiton. — AIBAZSl. 

Stloctts infeger ApfkNii est, b»G qaoqtie e metnorki 
acripsisse jiidicari debet. Apud. Diofiysiniii (II, 39^ M> 
duplex nsmntio esH, Pabii Pidoris ««que Pisonts Censo- 
iM, qnoruni nlerqne in aliis dissentieHs scuta ^n Tar- 
peiRtn pnejecta esse tradidit; neque 'vfto Livius diftcr^- 
pnt, apnd qnem (I, 11), «nHis aneloribus nomine citaiili, 
e»4em de Tarpeia fabnt» inveninntiir. Plutarclius au- 
tem (Roin. 47), aliuin ducem seeutns, aurum et scuta 
sinHitin enm congesta prodit; idem Plutarchi compilator 
Zonaras VII, 3. Quffi qunm ita sint, Appicmum a Pla- 
tnrcho propius abesse videas. At hoc fragmentom utruH» 
ad Appiannm necne referendnm sit, primum dubitari 
licet ; deinde, quod locus, nisi ad nofionem vocabuli expli- 
candain, non. adhiberi debuit, eo potuit fieri, ut partem 
sentenfiae suo proposito alienam Suidas excluderet*^)* 
IV. Excerptam I. de Legationibus. 

Quod ad beltnm a Sabinis mulieribus compositum at- 
tinet, utrum Appianus Dionysii narrationem uberiorem^^) 
in brevius contractam paulo iiberius in usuin ponverte- 
rit atque ipse oratorem egerit, an in his rebus alium 
prfeterea scriptoretn consuluerit^ haud facile pro certo 
affiriiiaveris. Hersiliatn, legationis priscipem, ab Diony- 
sio conimemoratain, quemadmodum Livius (I, 13), sic 
Appianus etiain silentio praetermisit ; neque enim cum 
hac Hersilia c^nfundenda alia est; quam Livius supra 
(c. tl) in siinili cansa commemoravit* Apud Plutarchum 
(Roin. c. 19) non prius Hersiliae, quam post finitas pre- 
ces, mentio fit. Res autem non ita magni esse momenti 



**) Cfr. Schweigbaenser* annotat* ad h, h f, |99. 
»») Cfr. Dionys. M^ 44—47*, it supr. c^ 30. 
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Tiitetiir. In precibms miriieniin referefidis Ap))iano ciin^ 
LiYio nonniinl similitndinis inf4»reedere videas; in ce- 
teM rebus Dionysio Npster simtlior est. Yitim sacranl, 
qno reges convenere, de qaa Livins tacet, Appianiis cum 
Dionjfiio commnnem habet : noinen vero ex iila re ess^ 
dneiam,ipseex suo ingenio addit» Plutarctius aflVem (I. c.)^ 
qpem Zonaras (VII, 4) sequitur, pro sacra via cofuilittm 
posuit, cui ab coeuiid<r nomen inditum esse inierpretatur. 

V. Fragmentum apud Suidam. — IJIOSEN02:. 
Locus nd consilia Fidenatium Veieniinniqve perti- 
n%t, qui in Romanoset Albanos inter se beiligerantes im- 
petum facere constitu^rnnt. Quas ab Dionysio (Iii,5 — 9> 
miiltls verbis coninienioranfur, caAppiRnus in pauciora 
redegit* Dionysius autein (c. 8) Mettnm nanat de illo* 
rum populoruin insidiis ab hospitibiis Fidemitibns (naQa 
ikvwv) litteras accepisse ; eas prapsenti Hostilio recitari 
atque ipsam rem ab eo, qui litteras pertulisset, uberius 
Terbis exponi iinperatorem Albanum jussisse; Appia- 
mis vero: imperatorem (All)anuni) eam rem, qiiaiu ex pri- 
Tatis hospitibus (jiuq Idioihviav ^^) comperisset, Hostilio 
renunciasse. De hac re Livius nihil habet; qui (I, 2S^ 
Mettitm coram Hostilio^ife pericnlis minantibus alio moda 
loquentem fecit. 

VI. Apnd Suidam. - BAJS^HMSl. 
Hsc de Albanis dicta esse, Mettuin Fuffetlum 
convicio insectantibus, quod sumnia rernm tribus viris 
esset commissa, jam ex Liv. I, 27 et Dionys. 111, 22, 



»•) jfto&drHf&0Li na^d tm pro n. rivoQ , vix quitquam dixerit, 
Schweigbaeus. naf i^i«£/vov malit ; equidem Dionysii v. iimir 
retpicieos scripturam apnd Appian, lS$oiiv«if ex tStoiirwr 
comiptam etse coijioie* 

3 
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2S> satis intelligitur. Quanquam ad verba Livio Ap- 
pianus similior est^ nibil tamen obstat, quo minas illad 
Dionysii (c. 22) we Jcoxo!^ ioTQaTfjyfjHOTa suo Mafte 
in eandem sententiam. interpretatus esse existimetur* 
Scb^veighaeuser autem, qui 'at^oV" falso ad Tullum 
Hostilium et tres illos viros adHoratios retulerit,'looo8 
citavit his rebus alienos (Liv* 1, 25; Dionys. III, 18. sqq.)* 
VII. Apud Suidam. — /HKAIOTN. 

De pace cum Gabinis facienda Appiahum non vi- 
deas nisi Dionysii verba (IV, 64fin.) variasse: Appian.*- 
ov/i/iccaete noteiv; Dionys.: o/iiokoylae noiijoa&ai n. r. 
Fizfi»; Appian.: i(p ote av Fafi. dtxaiwatv; Dionys,: itp 
ote av ixetvoi &e}.wai &, Livius hanc rem omnino praeter» 
misit. 

VIII. Apud Grammaticum San-Germanensem, Bekk. 
Anecdot. p. 180, 15. 

Fabulam illam de libris Sibyllinis Dionysius (IV, 62) 
refert, Livius omisit. Similia fere Dio Cassius narra- 
vit, (ut ex Tzetze ad Lycophront. Reimar. 11. p. 1522, 
et ex Zonara VII, 11 est colligendum). Hiec in anti* 
quis annalibus prodita esse Gellius dicit (I, 19). 

IX. Fragmentum apud Suidam. - OPATIOS. 
AXPH2TIA. 

Appiano Dionysii narrationem (V, 24, 25) ante 
oculos fuisse, perspicuum est^ sed quse de vulneratione 
apud illum leguntur, studio rei variandse parum, ut so- 
let, accurate reddidit. Livius (II^ 10) , Plutarchus (Po* 
plic. 16) nihil de Horatii sorte iniqua prodiderunt, 
quanquam hic vulnera ejus commeraoravit ; quod etiaui 
ab Dione esse factum^ ex 1. XLV, S2 colligendum est ^^). 



s^) Reimar, I, p. 441: ov fia to otMof to *O(f0itlov. 
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Prortas aliler PelybioB (YI, 55), qui Horatioin, ponte 
rescisao, vitam cuni volnntaria morte commulasse narrat. 
X. Apud Suidam. - nPOZHZEZeAI. 
De consulibus (P. Yalerio & M. Horatio) Tarqni* 
nium in urbem recipere jussis Appianus^^) Dionysinm 
(Y, 26, 27) secutus, sententiam illam 'W OQiaa nQW- 
tiivav*' a superioribus Dionysii locis repetiit (Y, 1, nal 
OQUia te/uovtes %. t. X $ 21, ahmfjtivtjQ 7. /9. — ognove - 
X. T. X). De hac re neque Livius (H, 12), neque Pki- 
tnrchus (Pbplic. 17) quidquam prodiderunt. 

XI. Excerptum Peirescianum^*) de Virtut. et Vit. 
Insigne docnmentum videas^ qua ratione Appianns* 
Dionysium compilaverit, non singulis ejus sententiis nisi 
alio transpositis et in, breve contractjs , verbis hic illic 
nonnihil variatis, quo variandi studio induclns haud 
raro ex Dionysii verbis falsam notionem effecit '^). De 
Appio Clandio Regillensi h. 1. agitur. Conferamus 
singula. 



Dionys. 
Y, 40. — oi Sa/Slvoi — 
itlnjfplaavTO 'Pw/iatotg no- 



Appian. 
TaQKvriog Sa^ilvovg jca- 
Tcc 'Pwjualojv fJQi&i^e. 



>') Cfr. praeterea Praefat* Appian. c. 6. 

'*) Si profecto hoc fragmeiituiii, ut inscriptio in mscr. exem-^ 
plari prcfixa indicayit, ex libro de Regibus excerptiun eat 
historiaque Romana eo libro usque ad mortem exulisTor- 
qoinii ab auctore fiiit deducta, ubi luculentius inyenias 
exemplum, qua arte historica Appianus in rebus disponen-^ 
dit USU8 sit ! 

'^) neXariK h. 1. SovXovg interpretatur, sire ea , quae Dionysios 
(II, 9) de clientium origine alioquin parum recte enarra- 
Til, ita intelligenda esse sibi persTasit, sive, id quod po- 
tins credam, eam Dionysii parCem, ubi de rei public» instiCii»' 
tis agilur, omnino neglexit, ut qui ad res bello potius, quam 
pace gestas animum ubique intend«rcl« Cfr. Prssfat* c 1% 

3^ 
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Dionys. 
Xi/iiiV, (ws XeXv/iivmv atpi- 
ci Twv anoviwp , insiShj 
fiaoiXevs TaQKVViOS i^tTieas 
%i]S dgxijSi ^QOS ov inoiij- 
cavto Tovs oQitovs') nei- 
c&ivTBSvno Ztitov — TaQ- 
nvvlov -- 6s avtovs ^— ^S«* 
noXi/iwae* 

'AvrjQ TiSy iic TOV Sa/ii' 
vwv ed-vovs > noXtv oiHwv 
'PrjytXXov , ievyev^s ^«i 
XQrjfiaoi) SvvatoS' — KXav- 
6iOS> avto/ioXei nQOS Pw- 
giialovs, avyyivsiav re /te- 
yaXrjv inafofuvos J««i (pl- 
Xovs ^€Ci neXaTas — ovx 
iXaTTOtfS nevTaxioXiXltov — . 
Caasa deinceps attertur^ ciir 
Rdinain transfiigeret : — 
sis itxf^ KivTov inijyov al- 
vtaadiuevoi nQoSoaiav , OTt 
— avTiXeye Toig o|foi5o« 
Tas a^ov&ds XeXva&ai, xal 
wvs iavTOV noXiTas ovx 
eia xvQia elvai Td Solavra 
Tois dXXoiS rjyeiad-ar Tav- 

T7JV OQQoSdiv Tljv &ix^V—fu- 

git, Qoni^VTe ov (mxQdv eisTa 
nQdy/uata nagioye xal Toi 
itaTOQ&ta&^vaf Tovfe tov 
noXefxov dndvTtav edolev 



Appiait. 



KXavdios Sh dvfJQ 2^^ 
fiivos , ix 'PfjylXXov 710- 
Xetos SvvaToSi ovx etaTOvg 
Zaffivovs n aQa an ovSeiv • 
i'(f)S , x^iVOfievos inl Tta9e, 
etpvyev is 'Ptififjv, fteTa 
avyyevwv xal q)IXwv xal 
dovXtav nevTaxtaXiXitiiV* 



Ols naai 'Ptaftaiei X^^ 
Qav is oixlae iioaav^ xa\ 
y^v is yewQyiav, (kal no^ 
XiTas i&evTo: hoc suo 
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AppiAtl* 

ingenio iovenit)* 2bV ^h 
KXavdiov nal is t6 /tov^ 
XcvTfjQtov uwiXelaVy dno^ 
dmvvfuvov igya Xa§mQd 
Hatd Twv 2a(ilvfav' xal (pv^ 
Xtjv inoivvfiov avtov jmk- 
TtoT^tioav. 



Siooys* 
Mhim%a%OQ yevia&at* dv&* 
iv 17 fiovXij xal 6 S^^/uos 
4te te Tove naTQtHtove «t;- 
Tov iriyQafpe, ^al t^s no- 
X9we /uolgav €taosv — eie 
uaTaonevi^v olxtiav' ydQav 
Tavtta nQooi&fjuev -r— we 
Sxot Stavelfiat uXrjQove of- 
naat Toie nfQt avrov dtp 
iv %a\ ffivXri Tte iyivBTO avv 
XQOvm, KXavila naXov/ni" 

Ceteri scriptores non nisi in reriim snmma cum 
ntroque consentiunt, in singulis partibus dissimileSy in 
qoibus rebus Livius (11, 16) Appiano brevior, PIu- 
tarchus (Poplic. 21) Dionysio longior est et ab utroque 
io pluribus discrepat. Sabinum Appii nomen Livius et 
Plotarchns adjiciunt; numerum clientium Livius praeter-* 
roitit, Plutarchus de quinque milibus familiarum loqui- 
tur; Livins cnm Dionysio clientes {neXdTae)j faotionem 
ihatQetav) Plutarchns commeuiorat. 

XII. Apnd Suidam. — ENZnONJOZ. nAPEIIS. 

Quae de Latinis Roroanos accnsantibus h 1. Ap- 
pianns prodit, ea ex Dionysii 1. V c. 61 extcripsisse 
roihi videiur; quae de Latinis bellum inferentibus apud 
Nostrum legontur, ea ad Diooysii L VI c. 8 referenda 
0Me eenseo, obi pngoa ad lacoro Regillom comHieroo* 
ratnr. Ad otronique fraginentum Schweighaeoser 
Diooys. L y €. 01 parom commode landavit; oeqoe 
«niro de paraodo bello (ot Latioe coovertit) Md de 



Digitized by VjOOQ lC 



38 

gerendo h. 1. dictum est. Livias (II, 19) Latinoram m*- 
minationes prorsas prtetermisit. 

Ex Appiani 

Romanarum Historiarum Libro n. 

De Rebus Italicis 
Excerpta et Fragmenta. 



In rebus a Gaio Marcio Coriolano gestis Appianum 
Dionysii compilatorem ubique agnoscas; quamquam 
Noster, verbis variatis sententiisque circumscriptis, eas 
res, quas excerpsit, nova specie induere studet. 

Qnod ad horum fragmentorum ordinem attinet, 
Schweighaeuser primo loco illud posuit, quod quarto de- 
mum ponendum esse mihi videtur. 

I. Apud Suidam. — ATLASISIN. 
Quee de repulsa Coriolani Appianus h. L prodit ^), 



*) *0 Hl XqfM^ — ovH ixei^oToviioev, Notiones \t. S^/ios et 
Povkrj Appianus ab Diouysio confandere probe didicit. 
Sicut enim Srjfioi apud Nostrum nunc de populo, nunc de 
plebe, sic povXri ah*a8 de patriciis, alias de senatu intelli- 
gendum esl. Id genus exempla vid. Giyil. I, (de plebis et 
patricionim cerlaminibus» de secessione plebis in montem 
sacrum factaj ibidem bujus loci oblitus consules dicit 
tnnc dno Ttjs fiovX^s esse creatos, imo sua letate id fieri di- 
ceredebebat;; Itol. VIII, 2, IX5 Samnit. VII, S; Punic. 118; 
GiTiL III, 55; II, 10, 100; IV, 96; I, 12 (ubi TtXti&oS et 
S^fioQ promiscue adhibentur); all» Quae quum Ita sint, ne 
sane multum ei tribueris, siquando casu aut forte Ibrtuna 
singulonim ordiuum homines recte distinxit e. c, Cretic. 
VII, ubi naTQUtoQ, Samnit» I, ubi StjfiotriS , Ital. IX, ubl 
tvnoT^i^ reete adhibentur. 



Digitized by VjOOQ lC 



39 

cuni Dionysii narratione (VII, 21) consentiunt, qiiam 
ex aliqua parte Platarchus etiam in usum convertit 
(CorioL 18-— 16}» Y. tpQovtjfia de Coriolano Dionysius non 
illo quidero loco^ sed alias ssepius usurpavit (VI, M; 
VII, S4). De hac repulsa Zonaras quoqoe (VII, 16) 
Dionem secntos refert, Livius ignorat (II, S4). 

II. Apud Suidam. — niMnPATM. 

DeCoriolano in exsilium abeunte Dionysiura legas 
(VIII, 1). Idem fere Plutarch. (Coriol. 21), Liv. II, 35. 

III. Apud Suidam. — AAAASAMENO^. 
Paucis verbis sententia reddita est orationis Corio- 
lani apud Volscos, quam apud Dionysium legimus (VIII, 
5—9). Hujns vero rei neque Livins (II, 39), neque 
Plutarchns (Coriol. 27) mentionem faciunt. 

IV. Apud Suidam. - KAHPOTXON. 
Quie ab Appiano de bello Volscorum et de Romano- 
rom colonis narrantur, ea referenda esse videntur ad 
Dionysii narrationem I. VIIT, 9—21, ubi (c. 14) xkfjQovxoi 
'Ptojuaiwv commemorantur. Dionysium Plntarchos quo- 
que (CorioL 27—36) sequitur, sed v. xX^i^Qovxovg non 
habet; neqoe ab illo Livius dissentit (II, 35^ 39), sed 
mnlto brevins rem attigit. 

V. Excerptum II de Legationibus. 
lam fragmentum sequitur et amplins et in primis 
dignnm, coi aliquantum immoremur, oi et Dionysii 
narrationem ab Appiano compilatam esse eluceat et 
quo modo factom hoc sit, ante oculos ponatur. Corio- 
lani autem bellom patrise inferentis mentio est. Res 
apod ntruroqne singulas inter se conferamus. 
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YIIL 22. Ifus] 6 MaQHios 
— ^y€r inl ti^v ^Pwju^^v — 
ml rijs noXews araSlovs 
Tet^Tagdttovjattnooywp xaT^ 
^OTQaToniSsvoe y — ovv- 
idQa/iiov JinavTCS — oi 
Stjfioniytoi^ Kai Tovs narQi" 
Htovs ixdXovv €is 10 /iov- 
XsvrrjQiov' Kal et fii^ nQO- 
/iovXevamaiw Tav&Qi tr^v 
icd&o^ovy amoe fiovXev- 
ifea&at neQt atpoiv avxiuv 
^ipaaav ws nQodedof.iivot' 

Toxe 8i^ (tum demutn, 
cfr. c. 21 fin) — oinarQrxtot 
•— '\pfj(pl^ovTai nQeafieVTas 
nQOSTOv MaQHiov dnoaTel- 



1. Jhv MuqhIov — Hcmi 
^Pwfjmimv iHLTQaTevaawogj 
Hal v^aaoQdHovTa OTaS/ovs 
anoayfiVTOs dno tov doTeos 
xal aTQUTone&evaavTOS y o 
Sfjfios ifnelXei ttj fiovXij 
naQaddaeiv Ta Telyfl toIs 
noXe/ulois, (eam sententiam 
Dionysii verbis siibjiciO 
ei /ti^ nQeafievaoiVTO neQl 
diaXXaywv nQos MaQXiov 
(vid, Dionys. infr.). 

'i/ 8h fioXis (apgre) ^gt- 
nejiitf/ev aVTOxQdTOQas, f. • 
..»] neQl eiQijvfjs^Pio- 
fiaiois nQenova^jg^^. 



^) Mea conjectara: quae et ad senteiitiam apta est, et quam 
ipse locus corruptus svadet. Legebatur enim in mser» 
exemplari Ursini: ^Iq^vtjv ntfil 'Pwfialoi^ nsfinovafjg^ cui jam 
corrupto loco aliam corruptelam Ursinus, rerte non mede- 
lam attulit. Ursini emendationem editores secuti ,,9r«^ 
BiQTjvr}9 'Poj/iahvs T^/^a/^fcs" in contextu posuerunf, quorum 
yerborum sententiara ineptam jam ipse ridit , quare facil- 
lima via inita in notis, ubi. rei^ia co^textus repetiit, yoca- 
bulum 'PotfialovQ prseteriit. Schweighaeuser in mscr, in- 
tercidisse aliquid putavit, quod ad illud *Potfialote referretur. 
De loci a me emendati sententia ad Dionysium proyocabo, 
qui saepius de pace, qufls populo Romano conyeniret, men- 
tioneip bic fecit (VI 11, 36, 37;, 48, 6t(fi^vijv dfnporf^otg v. 
¥&v6a& naXt)v x. n^inovaav) ; et ad ipsuni Appianum , cujus 
yy. cfr. infr. c 2 ,^avv&ijaofjUvotfS ra nQinovra**, tum ea, qutB 
de alteritts legati^nis mandalis ibid. leguntilr, Al ne sijC 
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Wwiya. Appian* 

Xmi niv*t€ av^Qag — negl 
4wXva€me TB xal q)iX/ag 
dtaXB^o/nivovg* ^aav 9h «i/- 
tgeg — vnatixor 

quidem locus milii yidetar satis in integrum esse restitutus, 
sed qnid porro medelae sit afferendum, incertus Uiereo cod* 
auxilio destitutns. Quid enim significat illud aJrox^aro- 
^? llomiBesae dicam plena pOtestate instructos? tfum 
sJgnificatio verbi nusquam , nisi fallor, apud Nostrum iuf- 
Tenitur. Nescio an. potius de imperatoribus arcipienduan 
tit, quo significatu boc rerbum saepius ab Appiano usur- 
patur (Pr^fat. 6, CiTil, 11« 87, al.) ; nec tamen placet sic 
Bude positom, quare Dionysium respiciens (VIII, 22) 
nivTe arS^as aut simile quid exridisse crediderim. Quod 
autem illud Dionysii vnariMovs Appianus avTon^aTo^ae 
interpretatns esse Tidetur, non miror sane^ quum studium 
ejus rerum nominumqne Tariandorum mecum considero; 
et quod avroxQaroQas Tiros fortasse intelligi Toluit, qui 
imperatores fuissent, nihil certe difficultatis habet, ut qui 
Tiros consulares consules , praetorios praetores, tribuniciog 
tribunos TocaTCrit: Tid CiTil. IV, 13 Quin ipso hoc loco 
(infr. 3| eosdem bomines , quos Dionysius in superioribus 
vTtaTinoU TOcaTit, Noster vndrovs nominat. In bis rebus 
siTC incuria siTC ignorantia mirum quantum laborat, 
Quamquam enim tt. StHTaToj^, dv^vnaTog^ 0TQaTr,y6s hic 
illic ab eo adhibentur, baud raro tamen t. vTraTog, quo 
plemmque eonsulem significat, sicut in consularem, sic 
in illas quoque dignitates transferre solet. Idem in tV«- 
Tiia et vnoTos aQxSf Talet Ut exempla afferam, Call. V 
inaTOQ d^xii quod apud Dionys. XIII, II de consulatu, apud 
Nostrum de iNctatura accipiendnm est; paulo infra (Xlil, 
17) Dionys. dictatorem Griece interpretatur '^yifiova nold' 
ftov nal etfi^Vfjg i^ovaiav txsiv avroM(^dTOQa ; CiTil. I, 103, 
quindecim illi vnaroi consulares, consules, proconsuleg 
una snnt intelligcndi ; lUlic. V, 3, Sicul II, 1, lwr«w,con- 
mUris; CiTil U, 87, IV, 18, avd^if oWo». copsularcf ; 
HispMi. 83 vvaTf/o, dignitas proconsularis ; Hannibal. 489 
'iiuftoQf procoBSul; Hispan. 48 vnmtoSf pr«tor. 



y 
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Jani Appianus narrationis deinceps Dionysii copiara 
brevi circumscribit, irerba et senlentias ex diversis 
apud illutn orationibus excerptas atque huc illuc trans- 
positas varie in usum convertit. 



Dionys. 
Legatio prima* 

VIII, Zi: (os ^ dcpixovTO 
ini TO oTQaTonedov, — Mi- 
nucius ad Marcium oratio- 
nem habuit (23—»): cfr. 
23,24: Tivos ovv i^jiieis oi 
naTQinioi Tiav at;/M/?6/?ij/xo- 
T(ov xaxwv yeyova/isv «i- 
TMi; 25: a 6'h vnoTi&ea&ai 
QQi — xaJ vnioyiyliad-ai 
StaXXaTTOfAivvi tt. t» n*, 
Tttwi* — vnaQX'^1' 9i oot — 
TiaTaXvaaad-at TovTtoXsju^ov* 
— icd&oiov «. T. A. Cfr. 50 
(in oratione niatris): — 
nQea/ists (peQOVTas aot nmv 
T iyxXfjfidTwv dtjpeatv nal 
nd&oSov X. T. X. 

VII, 29: — Tots S^dXXots 
^Patfialots dniyd-o/uai x. t. 
A. 32: — iym noXifjttos 
iysvo/Ltf^v T. Ot/oAot/oxoi^ 
nal noXXd rjdlHi^aa amovs x* 
V. X. 85. — ov /iifjv dXXd — 
Td&€ dnoHQfVO/Ltat idv dno- 
dtdiaat *P. OvoXovauots X»- 
Qav — noXets — «c. /oo- 



Appian. 

OtnaQeX&owes ssto Bo~ 
Xoi^%(av duQoto/iiivia nQOV' 
TBtvav dfivfjaTlav nat Hd&^ 
odoVj et HaTaXiaat tov 
noXsfiov, T^s Ts fiovXijs 
avTOV vnsfiffiVfjaKOV, ws 
6v% dfiaQTOvafjs ^S dvTOV* 



'O dh noXXd TOt/ dfjfbov 
xaTTjyoQfjaas» 7r«pi (av is av- 
Tov xai BoXovamovs ilfj^ 
fmQTijneaav, (injuriam sci- 
licet Coriolano et Volscis 
illatam mirum in modum 
Appian, confundit; vid. Dio- 
nys.), inijyyeXXe ofitos, Bo- 
Xovauovs avTOts fitaXXd^etv* 
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Appian* 



Dionys. 
mXiteias fABTadiaaovoiV dg 
jiativoiS — diaXvoofAai 
ngoe avrovs '^ov noXe/tiov* 

— naXov TOi Tclsi^ias €'xao- 
Tor ixovra xtijoeis iv e«- 
QV^V £^^* ~ ctioXQOV dh 
tiv dXXoiQiiav neQieXOfii" 

VOl^ff %' T. A. — nQOO%i&€T€ 

«♦ V. noXeis^f^v TJdiXfj/iiivfav 
n. P* idv ju^ MQaidioi — . 
T\nn(av ov^lv — nXiov — 
am^e nal ouonsits o t^ 
nQa%%iov — dldmiiu XQovov 

— i^fisQwv TQidnowa x. 

VIII, 86. — ^yev inl 
tds Xoinds T. AaTiv(av 
noXeiS* — yevo/uevos ^iv 
fjfjtiQaiS TQidxovta noXewv 

in%d KVQiOS j V^iBV — (Tttff 

dnouQioBiS XfppofiiBVOS c. I 
85 fin.) ' 

Qase verba infra apud Appianum leguntur, frigi- 
daro certe sententiam exhibent. Primo ille quidem 
aspectu aliquid novi adjecigse videtnr, sed si rem di- 
ligentius exarainaveris, Nostrum videas, loco illo Dio- 



av — yijv — noXsis dno* 
iwoi x* noifjomvTai noXi-- 
tas ') , ^sn€Q jiaTivovs* 

€WS 9dv l;[0)OI T« TcUl' 

HQaT0^T0)v6i xgaTOVftevoiy 
ovxoQav, TivesavTOiS ioov^ 
Tai diaXvoBiS (Dionysii 
sententiee brevissime con- 
tractse et paulo liberius 
redditse). TavTa ficToiaov^ 
Tas dniXve t. nQiaficiS »• 
TQidxoVTa fJfiiQas els Tfjv 
oxiyjiV ididov. 



2. TQaneis S^inl tovs 
dXXovs AaTivovs , in^d 
noXeiS avTiav elXs t. TQid- 
xovTa fjftiQaiS' xal fjxev 
inl Tas dnoxQiasiS' 



*) Dioaysius laimoXiTtia ct noXtviia, «aiwrolrro» ct TioXittu pro- 
miscae adhibet; idem »b eo Appianas didicit apud quem 
•Wolrw noXiS et noHti^ TioXii nibil differunt (CiTil. 1,105 
1, 65). €eteram de isopolitia rid» Madrig. Opuscl. p. 298. sqq. 
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nysii (c» 36 fin.), ubi a patribus, quid consilii capiant, 
delit^eratur , festinanter perleetOy in miruin incidisse 
errorem rerumqne ordinem plane pervertisse, ut qui pK«- 
orem illam deliberationem de responso reddendo in 
responsum mutaverit vere datum ^tque legatos denuo 
ab Romanis missos» iinxerit, quorum postulata Marcio 
non probarentur. 



Dionys. 
VIII, 36 (fin. Quo tem- 
pore Coriolanus urbes La- 
tinorum cepit, *Pw/ia/o/ff ~ 
noXXci ^ovXevaa/tiipois fi<^oS« 
fifj^hv dvd^iov noictv vije 
noXeine, «AA* idv avTWV 
uniXd-ioaiv in t^q xtaQae 
OvoXovami — xal nQta^ 
fitte dnooTeiXwai Tove^ dia- 
Xelofiivove negl (piXlae, 
tum senatum populumqne 
Romanum , quibus eequis 
conditionibns pax concilie- 
tur, una decretnrum. 

Legatio altera. 
VIII, 87. — nQea/isvTde 
ivfQOve — J«xa SvfiQae sx 
Tciv vnaTiKwv (patres de- 
legerunt) Tove d^idaovTae 
vov dvdQa firj&lv i^tpiQsiv 
ini%ayiJ,a /?apt), /iifj^ dv- 
aiiov tije noXecoef dXXd—- 
nu&9i ml ^id Xoym^ ovfA,- 



A^pian» 
Ol dh dneHQivavTo C^e^ 
sponderunt)^ idv ix vfjg 
P. yije dnaydyy, t. otqo^ 
Tov, ni/iifjsiv Tove ot/v#^- 
oopivove atiVw Ttt nQinoV" 
Ta* JldXiv ^dvTSinoPT^e 
(rursuslegatiniittuntur). De 
legatis ab hoste mittendig 
apud Dionysium sermonem 
esse, non animadvertit. 



— €ne/imov iriQove Si%a 
dsfjaoiiUvove fJf^fjSiv dvd^iov 
noieiv Tfje natQidoe , fifjif 
i^ inirdy/uaToe , dXX* 
iHOvaiove f iav ylyvsa&ai 
rde avv&fjKae' dldovfievov 
%e fPfjv naTQida, Kal rd Ttav 
nQQyovmf diimfia Ti/i&wa, 



Digitized by VjOOQ lC 



45 



Dionys. 
fia%r,Q!wv — nsiQcia&ai — 
il fiovleTUi — noifjoaa^ixi 
OfAoXoylas -^ • Oi — yip/ff- 
fius — noXXd inayatyu 
iiBXiyovTO, (pvXurtovTBS — 
t6 dllwfia T^^snoXeiag. — *0 
9h M. aXXo filv ovdlv 
dnBKQtvato , avveffovXivae 
a xq€itt6v ti fiovXevaa- 
jLiivovs i^Keiv r^mv ivros 
fJliteQiav' 

Legatio tertia. 
VIII, 38. Sperantes, fore, 
ul Marcii aninius flectere- 
tor, €/ TiiamtfQa nQesfi^la 
tei^&eiev uvtov . — ieQels 
miserant — %ds hQas dfi» 
nexojiuvovs ia'9'fjtas — 
tovs avtovs tpiQovras rols 
nQOTtQOis Xoyovs» — ovSh 
Towots iimuey 6 Jfcf. dno* 
nQiOiv — dXX' — rd neXevo^ 
fieva noielv , avvefiovXevev 
-^ %al ro Xoinov dnelne 
jiti} dtaXfyead-atnQosavTOV. 
Ho€respon8orelato,Roinani 
tis noXioQKfjaoftevoi naQe-^ 
onevdCovTo , niilitibns difl- 
positis inl tols relxeatPk 



Appilin; 
(sententias ab Dionys* 36, 
fin. matuatnr) riSv is aviov 
ovxd/iaQTOvrtov (quod, tan- 
quam exenipluni rtHv noXX. 
inaywytov apud Dionys.^ suo^ 
ingenio invenit). — *0 (11 
ToaovTOV dvTOis dyteHQtveTO 
TQtov dXXoiv r^fieQwv fjneiv^ 
/SovXevaa/uivovs n ndXXtov. 



Ol /u^iv — Tovs ieQias 
ene/unovTais leQaisia&^oiV^ 
iaTaX/Liivovs^ T^and r. M. 
Serjaofiivovs' *0&l nalTov- 
Tots ^(pfjf Seiv ^ rd ne^ 
Xevofieva noteiv ij fir^fdv 
dg)ixveia&ai nQOS avrov. — 
'JEs ovv noXtoQntav xa^/W- 
avTO* nal t. Tei^os inX^ 
Qow Xi&iKiv nal fieXmv me 
avia&ev dftvvoftevoi M. 
Rem ad extremnm nonni* 
hil Tariatam suo Marte 
exornavit* 
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Dionys» 
Legatio quarta* 
VIII, 39. — OvaXeQla 

— HonXiKoXa — ddBXtprj 

— nQoaxaXeoa/iiipfj Tccg «. 
yvvaiKag — Xdyei ngog 
avTag Tavrr^v ejipvaai i^ 
nivaQav t. nai aKoa/iiov 
iaS-^ra xai Tcig aXXag 
naQaXaffovaai yvvalnag, 
%al Ttt T€Xi'a inayopevai, 
fiad'C^ltiev inl r^^v Ovbtov- 

Qtag, T^. MuQkIoV flfJTQOg 

oiKtav* Kal Sew/tie&a — 
nQoeX&elv ini tov ;(oe^axa 
T. noXejtiliov ayovaav t. t. 
viwvovg xai t. ju^fjTiQa av- 
TiuV {pvoXov/nviav) y Kal 
rifxag dndaag k, t. X. — 
enciTa iKtTiv ycvo/tievfjv 
TOV TeKVOV (MaQKiov) — 
deiad^ai (Jt/ijdhv dvtjKeaTOV 
KaTa Tfjg naTQldog i^eQyd- 
aaa&ai* Adde capp. s^q. 
ubi Voluninia illis adjun- 
gitur atque res a Valeria 
proposita quomodo acta sit, 
narratur usque ad init. c. 
43. — c. 43 — nQoa- 
i^yyeiXav Ta yevo/tieva Tolg 
vndToeg* ol Se — avveKd^ 



Appian* 

3. BaXeQia ^i, IlonXi'' 
KoXa &vydTfjQ » noXXdg 
dyofxevfj yvvalKag enl t. t. 
/u,fjTeQa T. MaQKiov BeTOV" 
Qlav Kal inl t. yvvaiKa 
BoXov/iiviav nev&i/ua ^/Ui^ 
(fieafjbivai ndaai Kal t. 
naiSia Talg iKeaiaig ini" 
(peQOvaai, avveleXd-eiv at/- 
Taig nQog MaQK. '^^iovv ai/- 
Tag^ X. Sefjd-fjvai (pelaaad-ai 
a(p&v Te avTfHv x. Tijff na^ 
TQliog. Al (iiiv — Tfjg /?ot;- 
Xfjg iniTQenovafjgy i^ijeaav^ 
/iiovai yvvaiKeg, etg ex&Qmv 
OTQaToneSov. His pauQis 
verbis iinmaneni illam nar- 
rationis Dionysii copiam 
circumscripsit, singulas res 
inde inutuatus. Incuria au- 
tem factum est, ut pro 
Poplicolse sorore (Dionys. 
VIII, 39; Plutarch. Coriol. 
33) filiam poneret, quam 
inter obsides Porsenas da- 
tos, velut ab Dionys. (V, 
32) et Plutarch. (Poplic 
18, 19), sic etiani ab Nostro 
supra commemoratam fu- 
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Xovr %f]v fiovXijv n€Qi nl 
iioiov T. ywaiHwv — iviHa 
— 17 ovyx^^Qovott yvfiiiifi t. 
yvvatfi T^V i^odov. Infr. c, 
44* aTCQ dvdqwv y)vXa%ijs 
(= fuovai y. apud Ap- 
pian). 

Vlll, 44. *0 MaQHios— 
qoaiii Roinanie mairon» ve- 
nire nuntiarentur, ngmov 
fkiv iS-aviuaoe t. ToXiit^s 
T. yvvainas — in€i d^dyxov 
^oaVf vnavrav t. infi%Qi 
nQoekS-cip iyvia — %ovs t. 
neXintiS — dno&io&ai — 
%al T. ^Qafiiovs^ otdv iy- 
yvs yivr^Tat t. /ei^T^oV^ 
«aTttOT^iAa/. X. t. A. Adde 
ex luagna copia c. 45. — 

Jf -- ft>Jf^o — '^Ond^ao 
(init. c); Xtyetv ixeXevoe^ 
Tivos deofiivti ndQ€o%iV 
(med.); inei^ia n, t. ^m- 

9af^€0T. T. T. TfyBfAOVmV X. 

T. A. — Xiyetv (exirem.). 



Appian. 

isse, veri saltem simile 
est. 



'O— MdQXios, &avfidC(»v 
T. evToXfAias T. 7KoAev> ofa 
^PmfiaicDV iorl nal tu yt/- 
raia> nQooiovoats dnijvTa^ 
Tcal T. Qafidovs xa&^Qet x. 
T. TTfiAexfa^ did ttjv fi^i^ 
TiQa' nQOodQafiiiv Tf iy- 
ond^eTo, aal r^yev inl to 
owidQiov T. SoXovoxwv %• 
Xeyeiv ixiXevoev o Tt XQVSot^ 



Jam vero videas^ quomodo Appianus, rebus et aen* 
lentiis^ quas e diversis Dionjsii Ipcis furatus sit, ad 
libidinem conjanclis neque nisi alia ratione dispositis^ 



y^ 
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fartiini sic obscuratain iri speraverit. Prm^in scilicet 
niatris orationem ad filiani ita conscripsit, at senten- 
tias partim ex colloquiis mulieram apud Dionysium 
superioribus (VIII 9 2^—44) prioreque apud eundem (c. 
46) matris oratione mutuaretnr; partim eas ex altera 
oratione matris apud Dionys (48—54) excerperet, quam 
totam fere in snam priorem adhiberet; partim ex Mi* 
nucii legati verbis ad Coriolanum factis, quae apud 
Dionys. supr. 23—20 loguntur, unum et alterum com- 
pilaret. Qu» quum ita sint, responsum famen Corio- 
lani, quod apud Dionys» (c. 47) ante alHirarrt orationen^ 
roatris invenias, Appianus, quanqnam ordinfem reruut 
perturbavit, nibilo minus in usuni convertit, additis 
pra^terea aliis Dionysii verbis et sententiis, quas ex 
oratione Coriolani apud Vols^os (c» 7), er re.sponso 
ejos ad Minucium (24, 25)» aliiinde, videtur sumpsisse. 
Matrem ab filio interpellaii Dionysins fecit, filium a 
matre Appianus^ quod nimirum facere coactns est, nt 
ordo rerum Dionysii a Nostro perturbatus ad extremnnf 
in integrum resfitui posset. Rebus autem ita dispositis,* 
quum jain, ut supra dixi, majorem partem sententiarum, 
quas altera oratio contineret, in suara priorem conver- 
tisset, haud ita multum Nostro relictui» est, quod ex 
illa in alteram suam transferre commode posset; quo 
factum est, ut ipse oratorem agere et anii«n aliquid ex 
superioribus locis Dionysii in ukuiii adbibere cogeretur^ 
id puta , quod de Sabinis mulieribua Valeriam pra^di» 
cantem audias (Dion. c. 40). Keliqua vero, quse apud 
Nostrum deinceps leguntur, baud per anfbages ab Dio- 
nysio descripsit , srngolis verbis sententiisqoe paullum 
matatis et in breviiHi contractis. Longiores in his re- 
bas sumus^ ne quis Appianum ea, in quibus ab Dio- 
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nysio discederet, ex aliis fontibus putet bausisse* Sed 
Tideamas singula. 



Dionys. 



Appian. 

iS^Xavro/iidvov^) Tfjs 
noXeute ovaa /iii^Tt^Q, i^tj* 
oQav d^o%i ^Pmfjiaioi k- t. 
X. d: Illa vero dixit, se 
quoque, quae mater urbe 
expulsi esset, siniul cum 
ipso injuriain pati, sed vi- 
dere, Romanos jam satis 
poenarum dedisse, cett : — 
Haec cogitatio facile ani- 
mum Appiani orationem 
inciplentis subire debebat» 
vel quum Veturise rerba 
apud Dionys. (c« 4^ legeret 
vel superius responsum 
Coriolani respiceret (c. 29: 
aiaxgiig i^rjX. ix r. na- 
TQI&* oviiifjreQa aldea&ivree 
ifiijv %. %. X.), vel alia si- 
milia (cfr. VIII, 40-47; 
62). - 



*) Mea conjeetim : cormptela certe inest in t. ^BXmvvofUvfi^ 
ipod MSS. et Edd. habent. Sententiam Sehweighaenser 
(m, p. 146) expedire ille quidem eonatur, sed interpre- 
tatio ejus absurda est et com ijs pugnat, qu«B ab Nostro 
et tupra eC infra traduntur. Participium illud iSaXawo/iS' 
p^ eodem expHcandum ette modo yidetur, quo o tpMvym, U 
oitofavoh fditk ; Tid. MadTi^;. Syntax. Graec. p. 210* 

4 
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Dionys* 
VIII, SO. — ovx iHavcte 
daninQa^€u naQa to)V 

Xo^oTov nemoifjKfaQ yfjv av- 
ti^v X. noXeis SujcnenoQ" 
'd^xws —i cfr. 25: ovx 
Ixavds ■^^— Sixds — Too- 
WTOV fpovov dvd^Qifin. Toa" 
mvT. X(»Qav , — TootivT* 
noXets — ; c 59. xal — 
nsftfpd^ivras vno t. ^ovX» 
nQio^eis (22) (piQov%as aoi 
%A^ T£ iyHXrjfiaTiav d^eaiv 

Ual ud&oSoV — TOVS i€Q€lS 

-r^; porro cCr« flenteiitias 
infr^ rerbb. naQaiTrjmiS — 
%al TO, Ma%a(pvy6iv inl 

TOVe I^SlUf^/ilivOVS TO «(^e- 

x%iv ^anei^ov. 

Opcu^am Appiaii4) ad Bcri- 
henduiH pr»buenifit par- 
tim <toctriBa matri» de de- 
ornin ptacabilitate (c 50), 
partim Minucii legati in- 
terrogationes (supr. c. 24), 
pfMrlim Adraonitioneii de ca<- 



Appian* 
oQav d^oTt ^PiOfiaioi noXk . 
nQos avTOv nenov&aaiv 
i]df]y H. Tioiv €T. iKavrjv 
(ov X^Q^ '^* ToaavTf] dii(p- 
S-aQTai, K. noXciS dnoXm- 
Xaoij noXXai' xal rd 'Pca- 
/italois «oxwTo^:, ncrQanaXoV' 
ai K. nQiafisis ni/tm* vnd- 
Tovs K» leQiaSf (»♦ /f^Tfja 
X* yvvalKa ipse addit); to 
T» ddiKfj/Jia mvTai df^vfja- 
Tia K. xa&o^M, Quw om- 
nia ex Dionysii verbis et 
sententiis paulo liberius 
usurpatis composnit 



2v dh pbiq dvidTia^) xa- 
^fw TO xaKov idi' fiT] dh av/u^ 
(poQais ini](eiQ€i xotvais 
avTov Te aov xal t^v d&i" 

HOVfxiv&iV •)♦ IlOi (piQ(OV 

oiaeis TO nvQ ; (it,^ t* X(oqcpi^ 
noXiV — iaT4av — leQd* 



«) ^iaT9£ rMfosdet c^' «m^jcm^, qnotf «b Oionysio erebro 

usaiyatur (Vlil, 89, ^ al). 
9) MttlUm cwn Sehweigbacusero tt8imlvtnop ; iHa esiai inter- 

pretatio ^quibus yis a te mlertur* Tideiur in bee eeHten. 

tia ali^d dnri babere. 
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Dtonys, 
lAniilatibiM falttris(27, 28); 
ailde fin* d &0 et init. c. 51. 

YIII, 47. Matris oratio- 
Bam Coriolanue, patri» no- 
mine audito (c.46 fin.) in« 
terpellat: a&vpaT» — roig 
infiaXovai %ovq vnodi^a-' 
fiivovQ X. T. A. (init. 47) ; 
quibus similes adde locos 
c. 7 med. (nctrQiSa d^^pjyov- 
jLtai ov Tfjp dnaQVfjaajivi- 
Vf]v X. T. A.) et c. 34 (ab 
init. ad. nied orav dh tplh — 
avfiipiQov*) 

VIII, 47. - ^Q iyoi, 
r}]V aQXi^v T^vfie TiaQaka/it^- 
pdv(av , &€0VQ H. T. A. et 
infr. d-BOVQ t. ae/iojiiivoQ, 
ovQ (a/iioaa x. dv&QianovQ, 
oIq t. niaTBiQ €^(axa. Adde 
c. S2 (a med. fere ad fin.) 
unde Appian. illa exscripsit. 
ovTOt &i — no),iTeiav aSo" 
adv ^ioi — OTQaTfjyov 
dnodedeiyaai /ite — x. 
ndvTa T« Hoivd inijuoi 
nenoitjxaar — Raraoflofr. 
e.47(8ub. fin.) «AA« naQ ifiol 
y€VOfnivt]v — TOVQ amovQ 
fiyovfUvfjv (fiXovQ H. noXe^ 
/uiovQ, ovQneQ fyio* 



Applan. 
SoQ X«V'^ — naQanaXoV'- 
aaiQ. 
Coriolani responsum: 

ovn elvui nutgi&a ttjv 
ix/iakovaav, dkkd t. vno-- 
fiedey/iiivfjv ovdhv y* e. 
ipikiov , dv d&iH^j ov&i 
iX^Qov, ev noiovv* 



Hai To Twv naQ0VT(f)V 
ixikevoev OQav , nioTiv Te 

i6vT(0V aVT(p X. kafioVTCDV 

X. nokiTfjv nenoifj/Lii- 
V(av, X. oTQaTfjyov dno- 
(pfjvdvT(av X. T# iSia 
intTQe^ijjdvTOiV, Ti/tidQ 
Te, 6a(f)v fj^ivno, x. 6qhovq 
ovQ oi/i^oaevavTolQi ine^yei* 
Hal naQexdkei t. /ufjTiQa 
TOVQ avTOVQ ineivoiQ t/- 
S-ea&ai noke/uiovQ x. tpikovQ. 
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Post .haBC rerum dispositionem, qna colloquiorum 
ordinem , qui apud Dionysium est, plane convertil, ad 
extrema facta et verba matris filium interpellmtis ex-« 
ponenda illius scriptoris auxilio ita usus est, ut pauca 
qusedam ex orationis parte extrema apud illum c» SS 
decerpta suo ingenio exornaret et exemplo illo ab 
Sabinis mulieribus arcessito augeret, quod ex alio 
Dionysii loco (c» 40) sumptum ad has res accommodavit. 

Appian. 



Dionys» 
VIII, 53. 'Edv dh nQO- 
nTjXaxioj^g ti^v oeamov 
/LirjTiQa 7c. T. A* — paQelav 
aQav K» T. A. — w 'd-eol 
T^^g^Pw/itaiMV ^vXaxeg ^y^" 
fAOviag — el Sh oaiov ioTi 
». 'd-e/tuTOv vlov yovaoi 
uvQOKvXleoS-ai jLiTjTiQa^ xal 
TOVTO — vno/iiev^ — ♦ adde 
c. 40 (sub» fin») ixeiviov — 
e'yyovoi t. yvvaixwv ai-T, 
nQog Uafiivovg noXe/tiov — 
nQeofievadiiievai dieXvaav- 

TO» 

YIII, 64. TavTa einov- 
oa eQ^i^ipev iavT^jv pfcc^aJ* 



5» ^H dh — dyavct>XT7i'- 
oaaa x. t. x^'9^S «♦ t. o. 
dvaayipvoa S-eovg yeved'- 
Xiovg ''') ii[i>aQTVQaT0* — 
9vo -^ nQeo/ieiag yvvaix*, 
— inl TaTiov x* r. A. ~ 
''AXXij — fA,7]def.iia pi^T^Q 
eig dvdyxfjv dtpixoiTO nQOO" 
neaelv — * iy(a dh xal tov- 
TO v(piaTafA,ac* nQOXvXiao" 
/Ltai oov* 



Kal Xiyovaa eig t6 itfa- 
^og iavTi^v iQQinTee, *0 dh 



^) Vt. „'&eok yevs&Xiovg** non cum Sckweighaeusero etcett. in- 
terprett. de Diis Natalibus interpretor, sed Dionysii c. 53 
respicfens {'d'eol tfji^Potfialwv tpv Xakss i^yefjtov{as\ Deos Pena- 
tes intelligi toIo, quae interpretatio ab ipso Dionysio sus- 
tentatur (I, 67), ubi de Tariis nominibus agitur, quae in- 
terpretes ad Penates Grsece Tertendos adhibere solent . 



Digitized by VjOOQ lC 
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— avToe tfi o M» dvaXo^ 
fMMVog — dvictfiaiv avri^v 

— nal — iyxias daKQva 
tlne' Vixag, i /LiiJTBQ — 
vtKfjv, — vlov dnoXdXenag» 



53 

Appiaii* 
i&duQvai %e %al dven^tm^ 
%al dvTSiXeTO am^g n. — 
i^efpeivf^e* venag, i f*V^ef 
dXXd vinfiv iS' i/ff*) %6v 
vtov dnoXeig* 
Jam vero^ postquain legationes, quod capnt hnjag 
excerpti est, ad finem sunt perdncttt, rellqnis deinde, 
quas de Marcio Appianus paulo uberius narravit, ui 
pauca verba contractis, in eundem fere modom, atqae 
similia e Dionysii libris excerpta desinunt *), hanc qao- 
que eclogara desinere videas. Appianum autem in re- 
liquis his rebus Dionysii narrationem ita secutum esse, 
ut verbum fere e verbo exprimeret, quum ex ipso hoc 
loeo, tum e fragmento quodam Suidie intelligitur, quodl 
paalo infra afferemus. Qu» sequuntur verba, partim 
iis respondent, qu» apud Dionysium ante ipsam rem 
actam deliberantur , partim ex iis exscripta siint, quK 
de Attii TuIIi invidia et csede Coriolani deinceps nar- 
rantur* 



Dionys. 
VIII, 54. Tavra einmv 
Cnunc deliberatio cum ma- 
tre neque vero ipsa profec- 
tio sequitur) — avtov 9* 
%rjv otQaTidv dvaarijaavTa 
— vnoax^y^f» y t* "^VS dQ- 
X^C Xoyov — diiovv — ow- 



Appiaok 
Tavia eindv , dn^yev 
Tf]v aTQa%idv, mg Xoyov 
dno9(iamv BoXovanoig, netl 
T« i&vfi avvaXXdlmv* 



*) ii 7^9 cum Tyrwhitto lego, qaiua volgo S£«iff editam titi 
qaa» correctionem jam fcriptora ig^ff, qa« ia HS. Urtioi 
erat, Tidetar saadere. 

«) Tid. D. XIII, 8. 
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&^nag noii^9U9^i — . C. 57. 

wdv dnijyep — ♦ Deinde 4e 
Attti ThIH iiividia et po- 
•tttlati« Aicitnr tr^ ^&opop 
ov dvvafAivov Hardxeiv* 

C. 68. *0 dh MaQxios 
mif^tXiyeiv fihv ngos 
B^HreQOV Tov^i^nv iii^ 
mmimv. 'O tfi TvkXos — ei*- 
img^ w fi.e. avfJQ -— nsi" 
90i. TO nkij^&os' --* C. SO. — 
^hnov — ovvaQon^ovTes 
^fotkkl&ots dnouTtvvvpvoiv. 



(O 8h MaQHtos dvTt-^ 
kiyetv filv ngos ovih 
ev avvwv idtnaiov^^y 
i}.nis Te ^y, ott nal faxna 
neiaet BoXovanovsr xaTc- 
Xeva&T] ih gyd^ovov/itevoc 
naqd ^ov aTQatfjyov At^ 
TtSiov^^). 



'^) Stiidas In y. '^txet/ot; post alium looum ex Appiano citatum 
tec lMib«l, av&ts' 'O Si Ma^moe avnXfyetv, cett., qase Terbn 
tttnim ad Blarcium Goriolaiium, an ad Marcivm Philippuna 
(Macedonic. XII; XV) essent referenda, Schweighaeuser 
in annotatione quadam suo exemplari ascripta dubitavit; 
niinimm quod neque illum I^ionysii locum (VIII, 58) cog- 
nitum habuit, neque Appianum Dionysii compilatorem ne 
cogitai;^ quidm potuit. De annotatione illa vid. Didot in 
Pr«efat. p. 2. 

**) Pro vulgato *j4tytSlov Schweigh. *ATti8iov posuit, cx quo 
illud proxinte corruptnm esse apparere dicit. AttiUs Tul- 

\ , lius ab LiTii (II, 35, 89) et plerisque Dionysii cditoribvs 
(YIII, 1 , 67) ille Volscorum dux. yocatur* At apud Dio- 
nys. (Vill, 67) in editione Stephani et in probato alias 
Cod. Vatican. quum ibi, tum alibi (VIII^ \) *ATtldtoQ scrip- 
tum esse monuit Hudsonius, quam scriptttram aptid Appian. 
quoque Schwgh. secutus cst, non quod eam Yeriorem puta- 
ret, sed quod proxime abesset a corrupti MS. lectionev 
imo potius diccret, illud nomen cum Dionysio Appianum 
eompilatorcm commune habuisse. Ceterum Dionysius in 
nomine peccaycrit, necne, alia qu«stio est. Ex nomine 
*ArtiStos haud dubie etiam 'AfitpiStos apud Plutarch. (Cor. 
22) cormptum est, qui Dionysium ducem habuit. 
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De Coriolano lapidibus obrato Appianum videat 
cnni Dionysio omnino conaentire, reliqnoa Bcriptorev, 
qnos hic comparari opns fnerit, omnes tacere; Fabioni 
vero, qnem Dio secutos est (vid infr.)) de sorte Mav- 
cii auprema longe etiam aliter prodidisse. Livius enini 
(II, 40), aliis alio leto Coriolanum oppressum narranti- 
bos^ h«ec de Fabio scribit: '^apud Fabium, longe anti- 
quissimom auctorem, usque ad senectutem vixisse eun- 
dem invenio; refert certe,. hanc saepe eum exacia tfetate 
nsnrpasse vocem : mnlto niiserius seni exilium esse"; 
Qaam Fabii dtscrepantiam Dionysium ne uno quid^m 
verbo attigisse, memorabile sane esf> nam quod Appia-* 
na$ Dionysii vestigiis ingressns omnino taeet, non mi« 
randum ; neque vero Fabium usquam, nisi ab iiliis Um^ 
datum , cognitum Nostro fuisse , facile qiiis probaverit. 
Ante^am rei propositie finem fecero, reliquos soripto» 
res, qaos comparari hic ad rem pertinet, paocis verbiff 
comniemorabo. Livius (II, 35, 41) in his rebus plura 
cum Dionysio communia habet, at similitudo utriusque 
omnino alia est, quam quae Appiano cuni Dionysio in- 
tercedit. Alia diversa sunt (oratio matr.), alla praeter- 
miisa (orationes plercque^ fasces securesqoe renioi», 
al.)« Plutarch. (Coriol* 80 — fin.) multa e Dionysi» 
exscripsit, qiiem etiam nomine landavit (Comp. Aiei- 
biad. cara Cor. 2), sed alios pra^terea duces secatos, 
Dionysii dissimilis sfeptns est, quam qni niaxime. De 
Veturia matre et Yolumnia uxore C. qaum ceteri om- 
nes (Dionys., Liv., Yaler. M., Appian., Dio C, Anret. 
V., Zonar.) inter se oonsentiant, onos Plutarchus dis- 
crepat, qui pro Veturia Volnroniam, pro Volomnia ¥ir- 
giliam ponit. Dio Cass. (frg. Maii p. 148 Cotl. Vati- 
can.) parum cam Dionys. et Appian. similitndinis ha- 
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bet; Coriolanum aat invidia oppressuin aut senio con- 
fectum perisse tradit. Zonar. (VII, 16), qui Dionem 
sequitur, de sola senectute mentionem fecit* Cfr. prse- 
terea Tzetzes, Chiliad. VI, Reimar. II, p. 1526). In 
orationibos denique nuUi, nisi Dionys. et Appian., inter 
se similes. 

VI. Suidas — EAEEIN02 et AnO^PAJEl 

HMEPAI. 
Caedes Fabiorum apud Appianum antea commemo- 
rata fuit. Qnod ad hujus fragmenti argumentuni atti- 
net, Dionysii U IX, c. 23 et quee prsecedunt^ in usum 
convertit. Dieni autem Cremerensem Appianus ano- 
ipQcida modo, Dionysius /niXaipdv re xal anotpQada 
significat. Livius (\\^ 50) de hac re tacet. Quod vero 
Dionysius utrumque verbum conjungit, cfr. Gell. N. A. 
V, 17, ubi de atrorum et nefastoruni dierum permuta- 
tione agitur, quee in- Graecas quoque significationes va- 
let. Ceterum de his diebus cfr. Plutarch» Camill. c. 19 
et Tacit. H. II, 91. 

VII. Suidas - EBEAOKAKSIS. 
De Appio Claudio Sab. Reg., bellum a. u. c. 28S 
oum Volscis gerente, deque militijbus ejus seditiosis 
h. I. mentio est. — Rursus insigne documentum nobis 
offertur, qua compilandi ratione Appianus usus sit, qui 
verba sententiasque, quae Dionysius alio loco in simili 
re adhibuit, illinc huc traductas suae narrationi inserue- 
rit* Ex iis enim , quse apud Dionys. IX , 50 (a« u. c. 
28S) de militibus Appii imperium recusantibus leguntur : 
^ ivpa/iUQ •*- /iiioei ^w ^Qog avrov (cfr. ibid. c. 48) — 
i&BXonaKoifaa — ovh rjl^imos t. noXejuiotg iig JisiQag Uvan — 
Stpavyov {Tf/ Sh xaroniv ^l^(Qa) • dnet&eia iteXQmvTo — 
%a%BdiioavTO — rovg XPWTa5> w^ TQav/uaTiat — ex bis, 
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inquam, Appianus sententias suas priores coroposuitj 
verbis modo nonnihil variatis; posteriores vero ex iis 
sumpsit, quse Dionys. IX, S (a. u. c. 273) de K. Fabii 
• cos. militibus seditiosis narravit : tov ijye/u>6va — iAoi- 
SoQovv — &i* dnetglav %ov otQatrjyElv — • Tofp r* 0K17- 
vds eXvov X. T. X. Cum Livio (il, 50) nihil h. 1. Ap- 
pianus comroune habet. 

III. 

Hactenus excerpta et fraginenta Appiani cum integris Dio- 
nysii libris comparare licnit; jam yero nihil ni«i particuln ope- 
ris hujus supersunt, qun X p. C. seculo Imperatoris Constan- 
tini Porphyrogenneti jussu, sicut ex aliorum scriptorum operi- 
bus, sic etiam c Dionysii libris sunt excerptae; quibus frag- 
menta accedunt a Maio reperta, a. MCCCXVII edita. Hinc 
aliqua difficultas oritur , quoniam reliquin illie admodum con- 
cisae s«pc snnt, res primie, medin., extremae baud raro prster- 
missx, mutationes bic illic factae , exccrptorum dispositio re- 
rumque ordo interdum aliquatenus perturbata , quin res saepius 
farraginis instar congestae (v. XVI, 4 — 8), loci denique et verba 
singula nonnunquam a librario cormpta. Quae quum ita sint, 
rdiquiis tamen ntriusque scriptoris inter se accurate collatis, 
non erit dubium, quin Appianus in iis qnoque rebus, quae dein- 
ceps sequuntur, si non omnia ille quidem, at certe plurima e 
Dionysii libris hauserit. Animus erat de his rebus plura enar- 
rare, sed angusto hnjus programmatis spatio impeditus, nisi 
qnae praecipui momenti emnt^ extrema commentatione non 
exponam. 

Lib. Italic. VIII Excerptum Peirescianum. 

Qoae b. e. legantur, ad praedam Veientanam, diem propter 
eam Camillo dictam exiliamque ejus pertinent. Scriptores yero 
in singulis rebus inter se plus minusre similes sunt. LiTins 
in rd»u8 Camilli nunc eosdcm cnm Dionysio fontes Tidetor 
adisse, nnnc prorsus diTersos. Ptatarehns partim LiTium seqai- 
tar, in cajat Terbis interpretaodit Teliucuriam tcI ignorantian 
liaga» Latia» prodit (efr. Plut. Camii. e. 6, Ut. V, 22, de 
Jaooae Vecintaoa), partim at in aiiit rebus, sic in his etiam 
Dionysiam consalait (cfr. c. 9 OvrfVtvrmPovs) ^ partim alios duces 
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habuit (Claudium fortasfie t. c. 40 pufj^n. ad Anieiu). £o fac- 
tum est, ut Appiano» Dionysii compilatori, liic illic aliqua cum 
Livio aut Plutarcho similitudo primo aspectu intercedere yidea- 
tur. Appianum autem Dionysii yestigiis ingressum esse^ et ex 
Iioe excerpto et altero infr. (Gall. V.) plane inteUigitur. Caput 
I» quum Dionysins nihil ad comparandum prnbeat, silentio pr»- 
termittemus« C* 2« Qvlx hic Appianus plura habet , ea apud 
Dionysium excerptoris culpa desiderantur (D« XIII, 5, 6)» 
Quum ceteri scriptorcs in eo omnes consentiant, ut et Camillum 
XV milibus multari (Liv. V, 32, Valer. Max, V, 3, 2, Plutarch. 
C. 13, Zooar* VII, 22) ct cum abscntem damnari faciant, Appia- 
nus cum Dionysio et cum a populo damnatum et pecuniae sum- 
mam, in myriades auctam , jam ante, quam in exilium abisset, 
ne qua corpus ejus contumclia afficcrptur, a propinquis eroga- 
tam esse produnt. In numeris prioribus (A. 50, v\ D. 10 /), 
quos ceteroquin corruptos puto, discrepantia invenitur; sed, id 
quod caput rei est, nomine fivQiaai uterque utitur* Cctcra, quae 
apud Appianum lcguntur, dc accusatorc quodam (v. Liv. V, 32, 
Plutarch. C. 12) , dc crimine oblato (de quo scriptorum alius 
aliter) , de populo indignabundo (Plut. 11 , 12), dc filii morte ^ 
(Liv^ V, 22, Plut. 11), de precibus Achilleis (Plut. 13), haec 
omnia, quum Dionysii locus (XIII, 5) defectu ct corruptela la- 
boret (vid. de tribunis), nihil certe discrepantise probant. Quin 
ipso altero loco (XIII , 6) , ubi preccs Camilli commemorantur, 
et crimina ei illata ct a populo eum damuatum esse, claris ver- 
bis indicatur. Quod vero de Achille, sicut Plutarchus, ita Ap- 
pianus mentionem fecit, ne illud quidem a Dionysio praetermis- 
sum esse dixerim, post enim finitas preces alterum Dionysii lo- 
cum abruptum videas. 

Lib. Samnitic. lY. Excerpium III de Legationibus. 

Ex Dionysii libri XV fragnentis et boc Appiani excerpto 
apparet, Liviura in bello Samnitico et in iis, que «ntecesserunt, 
exponendis parum accuratum fuissc; namque de Fregella et 
Lueeria, in quibut caput rei versatur, omnia mire perturbavit 
et de bello Apulo obseurins- loquitur. 8ed de his rebus non 
bic locus dicendi est. ClMlem autem Caadinam atque ea, quc 
prttoedunt, paucis attingam. Quie de his «b Appiano narrantur, 
ea Ursinus putat ab Livio esse 'sumpta aut saltem ex eodem, 
quo Livius utus csset, fonte hansta. Dissentire tamen pauliilum 
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« li^io AppianuM 8cliwei|{^liaeiiter (V. III, p. 157) dieit, qn^A 
IV, 1 retiileriC, SMiBites kiterfeeisse belli Mietores, qiuun lA. 
wius VIII, 89 Bon nisa nnmn Bmtulnni Pspinni comnieBioret 
eumque morte Tolnntma supplicio se subtraxisse scrilMt (qno- 
cnm Dio Cassius eonsentit, ileimar. I p. 59). At falsa opinione 
dnci utmmqne, ex hoc excerpto Appiani (IV, 1—7) inteliigitiir 
cum Lirii narratione coUato (VIII, extr., IX ]•— 6). Neqoe enim 
de superiore Dantiiorum 8amnitiumque dade, neque de legatis 
imperium Romannm abnuentibus , neqtie de captivis redemptis 
qnidquam Lirins faabet; plnra longe aliter narrat; numemm 
exercitus prstermittit ; de Pontio ejusque patre uterque max-« 
ime dissimilis; dc pace Candina multo uberius Appianus pro- 
dit; LiTios denique de Samnitinm injuriis contumdiisqne in 
Romanos abeuntes narrat, Appianus vero eamm reram «'ontraria 
tradit. Ar simiiitudtnis inter Dionysium et Appianum mrsut 
yestigia roanifesta inyenias. €fr. primum Dionys XVI, 4 de 
Romanis contumelias dpprecantibus {fiffStfAlav vfigiv n^&eZvm» 
r. ovfiif0^al9y fAfidt r. a^X/aiS Mntft/i^vtu rvzaeS)\ Appian IV, 9 
ift^v ic owftara avS^civ mrvxovvroiv vfii^oat)] deinde seqnitnr 
apud Dionys ibid. 4 et 5 Pontii oratio patris sententiam relel- 
lentis ( avx olSac — nouSoQ — aitktpoiiQ — fffv%ai9 KoXtfAiwv rtfitloa^ 
ravff Hara y^v — XQt,fiara — fifidtftLiaQ aoffffioovvrjt ftttga^ivrmc^ 
viovt^ i^^jag rtvas in aya^*^ r. rfJQ ytfi fpavivrac — aittl&^v), 
quam in usUm conTcrtit Appianus IV, 4 (iiiionoTttt — sroZ^es — 
aSt^ol — x9V4^^''^ — tfPi^»^* noQaftv&lae — (ic tvt^^irmf 
a^oMg itQmKifATttiv.). Haius iColl Vatican. p. 499) falso Dionysii 
fragmentnm ad orationem legati Romani et Pontii bnir respon» 
dentis retnlit. Appianus etiam cum Dionysio t. Ntmttolirmc 
nsurpat, qnos LiTius Toeat Palnopolitanos (cfr. Dionys. XV, 4 
sqq. ; Appian. IV, 6; LiT. VIII, 85). Quod de jngo eiplieando 
deque altis minoris momenti rebus consentiiint, satis sit bic 
intranseursn monere. 

VIL Exc. V de Legatiottibiui. — - VIIL Exc. Feirescianuob — 
IX. Exc. Peireficianiiin. •— X Exc. VI de Legationibus — 
XI. Exc. VII de Legationibus. — XII. Bxc. Peirescianam. 
De bdlo agitur cum Pyrrbo et Tarentinis ; cfr Dionys. libb* 
XVU, 6 — adfin, XVIII, XIX. — In quibus rebus Dionysius et 
Appianns inter se discreparent et qucnam mibi Tiderentur bujns 
discrepantiae causK fuisse , jam in snperioribus mentionem feci 
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(App^ VII, 3 de iCmilio cos, •, X, 5 de captivis reinissis; X, 3, 
dc Cine» dicto, quod alii, quibuscmn Zonaras, compi^ator Dio- 
nis, VIII, 4 conscntit, ad Pyrrhum retulisse dicuntur; X. 4, de 
responsis Fabricii)» At in summa re Appianus Dionysii vesti 
gia persecutus ubique est. Exempla afferam breviter. App. 
VU, 1, Dion. XVII, 6, de Thaidc; App VII, 2, Dion. XVII, 
7 8, de Posthumio legato et Philonide j App. VII, 3, Dion. XVII, 
•'lOjdciEmilio; App.IX, 1,2,Dion. XIX, 1, de Decio Gampano; 
App. X, 1, 2, 3, Dion. XVII 1 , 6-7, 20, de Cineae legatione, 
quam ante Fabricii legationem Dionys. et Appian. , post eam 
Liv. (Epitom. XIII) , Zijnar. (VIII, 4) sive" Dio Cass. posuerunt 
(cum Dionys. et Appian. Plutarchus in vit, Pyrrh. c, 18 illc 
quidem consentit, sed c. 21 Cineam deinde ante pugnam ad 
Asculum, Dionys. XIX, 2, 3, Appian. XI, 1, post pugnam illam 
demum Romam iterum missum tradunt) ; App. Xf, 4 , Dion. 
XVIII, 5— 2r de Fabricio; App. XI , 1,2, Didnys. XIX, 3, 
de captivis et donis; Appian« XII» l^ Dionys. XIX, 6—9 de 
Pyrrho et Siculis; App. XII, 2, Dion. XIX, 9, 10, de donariis 
Proserpinae spoliatis et Pyrrhi classis naufragio; Quanta vero 
inter Appian. et Dionys» similitudo sit, maxime videas, si 
Epitomas libb. Liv XII-XVI,Diodor. S. (C. Vatican. 40), Plu- 
tarcb. (V. Pyrrh.), Dion. Cass. (C. Vatic. ifes— 178), Zonar. (VIII, 
2—7) cum illorum narratione comparaveris. Quin etiam videor 
mihi vestigia indagasse rei ab Dionysio et Appiano contra at> 
due ab ceteris omnibus scriptoribus narratae. Excerpta videa- 
mus Appian. IX, 1, 2, 3, Dionys XIX, 1, XX, 7. De rebus a 
Decio Rhegii praefecto gestis, de morbp ejus, de medico Mes- 
sana arcessito omnino inter se uterque consentit. In haec dcsi- 
nit excerpt. Dionys. 1. Appianus autem deinceps (8) Fabricium 
ad milites seditiosos puniendos missum narrat; (is 278 a* C. 
cos. iter. bellum in ea regione feliciter gessit et ab eodem De- 
cius Rhegio prasfectus erat, Dion. XIX, 1). Illorum denique 
supplicium et Decii mortem commemorat. Haec contra vulgatam 
scriptorum narrationem repugoant, qui nullam Rhegii seditionem 
noverint, nisi quae ab Genucio consulc (p. C. 271) post X an- 
nos praeterlapsos oppressa est. In supplicio narrando plus mi- 
nus dissentiunt, maxime vero Polybius ab reliquis discedit. 
Cfr. Polyb. (I, 7), Liv. (Epil. XV et I. XXVIII, 28, XXXI, 31), 
Diodor. , qui de Decio prorsus Dionysio et Appiano repugnat 
(frg. I. XXII, Wesseling. II, p. 494 et Exc. d. virtut. 562), 
Valer. Max. (II, 7, 16, qui cum Diodoro videtur consentire). 
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Diom Casf* (€. Vatic. p. 170), Oras. (IT, 8), Frontin. (strate^. 
IV, 1). QnflB qnum ita sint^ nomen Fabricium apud Appian.^ 
Schweigfaaeuser cum Valesio corruptum esse ccnsent. At wi4t 
Dionys. XX, 7, 8, ubi seditionem militnm punitam ad Genueium 
consulem ille quidem refert, sed eam utique alteram yocat, 
unde colligas , altcram antecessissc , quam ad Fabricium consu- 
lem rdatam fuisse Tcri admodum simile est, quum prssertim 
in ceteris de Decio narratis uterque consentiat, ab aliis recedat* 

Ub. Gallic. I Epilom.^ libr. II Exc. VIII de Legationibus — 

III Exc. IX de Legat. — IV Fragm. ap. Suid. — V Exc. 

Peiresc. — VII Fragm. ap. Suid. et Exc. Peiresc. — VIII 

Fragm. ap. Suid. 

Appianum, sicut in superioribus, sic ctiam in Gallicis rebus 
quanquam j.im ab initio alinm ducem ad manum se habuisse 
ipse declaraTit (VI), Dionysii tamen narrationcm ante omnia in 
usum conYcrtisse, in exordio commentationis significatum est. 
Livius (V. 34 sqq.) praecipuc de Gallorum in Italiam transitu 
multum ab ccteris scriptoribus discrepat (vid. Lachmann. I, p. 
22); Polybius rursus (1, 6) abillis discedit; reliqui plus minus in- 
ter se consentiunt. At inter Appianum et Dionysium et in re- 
bus et in verbis mirus plerumque consensus. Exempla , quse 
buc pertinent, brcYiter ponam: App. I, II et III, Dion. XIII, 
14 — 19, dc primo Gallorum adyentu in Italiam superAlpes pro- 
fectorum , de bello Clusino , de tribus Fabiis (ceterum apud 
utrumque plura ab excerptoribus sunt prietermissa « qun ad si- 
militudinem singularum rerum pleuius probandam valere potue- 
runt; quod apud Dionysium (XIU, 18) non est nisi de duobus 
Fabiis mentio facta, corruptelae debetur, paulo enim ante 919 
tStv ir(fi9fitv6rT(uv, non ire^o^ legitur)^ ^PP- I^) Dionys* Xlll, 9 
de Pontio Gominio, quem Schweighaeuser Valesium secutus in 
not ad h. I. cum Csdicio pcrmiscuit ; (idem, quod supra monui, 
in h»c quoque excerpta yalet; cfr. praterea Plutarch. C. 25, 
Gcll. XVII, 2, Dio C. (C. Vat. 8) Zonar. VII, 23); App. V, 
Dion. XIII, 7, 8, de Caedicio legato ; (apud ccteros nihil de C«- 
dicii legatione legitur ; ne apud Liyium quidem, qui Ccdicium 
(V, 46) commemorat, similc quidquam de eo refertur; at Dio- 
nys. VII excepto, quod Maius corruptum esse in not. ad h. 1« 
monuit, Appianus cum Dionysio mire consentit) ; App. I» 1, VII, 
VIU, Dion. XIV» 12, 18—17, de altera Gallomm adTCnut B«- 
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«i|ieditioBe et Camllli •nitk>ne ad aiilites. Sehweiigluieit- 
ser i^if. Vil et ¥111 acl |Mri«rem Clamilli pagAam cum Gallia 
§ti»9 retuHt ; dle priore enim fiugiia et ▼ictoria Camilli luliil e 
0fOBgrsii et Appiaiu narratioBe 8U|iere8t , msi qu» breTiter In 
App. Epitom. et Dioays. XIII, 13, XIV, 13—16 indieantui^. 4wt 
kieee fluobus , quse ad altcram piigttam pertinent , fragmeaiiffy 
▲ppianut manifesto se Dionysii compilatorem ppodit, eiyus verba 
et iententias in breyius eontraetas ad interpretii instar reddi- 
disse eum videas (e, s. App. VIII. yvfivove -^ 0or,v fia^Biav — 
onXa navayovPTet — 5/9^ /jKxntQa — Hofitti atoiQovwH — ro atoX/MSV 
•^mmfia ftalanov — n^oaiee^e r^ ^X<^, quae e Dtoiu XtV,. 13—17, 
sunt excerpta: Yvfmtl itmpalal, yv/t,vd «rr^fva, yvfivol f^ff^ r- 
^otvdt iv dnstXais x. t. X, — dvaosUfMixa tmv onXoiv x. r. &vQeuiv 
KTVTTOi — ftdxai^ai vntQfii^xetQ — dj fia&eitu xofMLt — fiaXaxoiTegai 
ngos Tfi detvd ToXftai — iv intSe^et xaXoiV ^Qyotv — irf in avTOvi)* 
In his subsistam. 
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bet; Coriolanuin aut invidia oppressum aut senio con- 
fectum perisse tradit» Zonan (VII, 1«), qui Dionem 
sequitur, de sola senectute mentionem fecit* Cfr. prsB- 
terea Tzetzes, Chiliad. VI, Reiniar. II, p. 1526). In 
orationibus denique nulii, nisi Dionys« et Appian., inter 
se similes. 

. VI. Suidas — EAEEIN02 et AnO^PAJEi: 
HMEPAI. 

Caedes Fabiorum apud Appianum antea commemo- 
rata fuit. Quod ad hujus fragmenti argumentum atti- 
net, Dionysii U IX, c. 23 et qu» prsecedunt^ in usum 
convertit. Diem autera Cremerensem Appianus ano- 
(pQcida modo, Dionysius /niXaivav te Hai dnog^Qaia 
significat. Livius CHj 80) ^^ hac re tacet. Quod vero 
Dionysius utrumque verbuin conjungit, cfr. Gell. N. A. 
V, 17, ubi de atrorum et nefastoruni dierum permuta- 
tione agitur, quse in- Graecas quoque signifieationes va- 
let. Ceterum de his diebus cfr. Plutarch» Camill. c. 10 
et Tacit. H. II, 91. 

VII. Suidas - EGEAOKAKJ12. 

De Appio Ciaudio Sab. Reg., beilum a. u. c. 28S 
oum Volscis gerente, deque militibus ejus seditiosis 
h. l. mentio est, — Rursus insigne documentum nobis 
offertur, qua compilandi ratione Appianus usus sit, qui 
verba sententiasque, quse Dionysius alio loco in simili 
re adhibuit, illinc huc traductas suae narrationi inserue- 
rit. Ex iis enim, quae apud Dionys. IX, 60 (a. u. c. 
28S) de militibus Appii imperium recusantibus leguntnr : 
^ ivpa/iug •*- /iiiaei ^w rQog avrop (cfr. ibid^ c. 48) — 
i&eXoMcitoijaa — ovk Tjl^ifoae t. noXe/Liioig iigx^^Qag tdvat — 
i^ipevyov' (Tt/ Sh xaromv vl^cQa} : dnei&eia dieyjQdivco — 
%a%edfiaavTO — tov^ XQ^'^^^^ ^^ tQavfJiaTiai — ex bis, 
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inqaam, Appianus sententias saas priores coroposaitj 
verbis modo nonnihil variatis; posteriores vero ex iis 
sunipsit, qu» Dionys. IX, 3 (a. u. c. 273) de K. Fabii 
• cos. miiitibus seditiosis narravit : toV i^ye/Ltova — iXoi" 
doQovv — di dnetQtav tov OTQaT^^ystv — rdg t€ anrj- 
vdg eXvov n. t. X. Cum Livio (II, 50) nihil h. 1. Ap- 
pianus comroune habet. 

III. 

Hactenus exoerpta et fragmenta Appiani cum integris Dio- 
nysii libris comparare licuit; jam rero nihil ni«i particulae ope- 
ris hujus supersunt, quae X p. C. seculo Imperatoris Constan- 
tini Porphyrogenneti jussu, sicut ex aliorum scriptorum operi- 
bus, sic etiam c Dionysii libris sunt excerptae; quibus frag- 
menta accedunt a Maio reperta, a. MCCCXVII edita. Hinc 
aliqua dilficultas oritur , quoniam reliquiae illae admodum con- 
cisae saepc sunt, res primae, mediae.. extremae haud raro praeter- 
missae , mutationes hic illic factae , excerptorum dispositio re- 
rumque ordo interdum aliquatenus perturbata, quin res saepius 
farraginis instar congestae (y. XVI, 4 — 8), loci denique et rerba 
singula nonnunquam a librario corrupta. Qu« quum ita sint, 
reliquiis tamen otriusque scriptoris inter se accurate collatis, 
non erit dubium, quin Appianus in iis quoque rebus, quae dein- 
ceps sequuntur, si non omnia ille quidem, at certe plurima e 
Dionysii libris hauserit. Animus erat dc his rebus plura enar- 
rare, sed angusto hujus programmatis spatio impeditus, nisi 
quae praecipui momenti erunt, exlrema commentatione non 
exponam. 

Lib. Italic. VIII Excerptum Peirescianum. 

Qxat h. e. legiinlur, ad praedam Veientanam, diem propter 
ttm Camillo dictam cxiliumque ejus pertinent. Scriptores Tero 
in singiilis rebus inter se plus minusre similes sunt. Lirius 
iB rebus Camilli nunc eosdcm cum Dionysio fontes Tidetor 
adisse, nunc prorsus diTcrsos. Piulardiuft partim LiTium sequi- 
tur, in CQJns Tcrbis inlerprelandis Tcliucuriam tcI ignoranliam 
lingu» LatiuaB prodil (cfr. Plul. Camil. c. 6, LiT. V, 22, de 
Jnuoue Veciulana), parlim ul in aliis rdbus, sic in his eliam 
Dionysium coDtulnil (cfr. c. 9 Ovffttvrmi^vi) % parlim alios duces 
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Iiabuit (Claudium forlasse v. c. 40 pugn. «d Auieiu). Eq fac- 
tum est, ut Appiano, Dionysii compilatori, liic illic aliqua cum 
Liyio aut Plutarcho similitudo primo aspectu intercedere ridea- 
tur. Appianum autem Dionysii TCBtigiis ingressum essc, et ex 
lioe excerpto et altero infr. (Gall. V.) plane intelligitur. Caput 
I, quum Dionysins nihil ad comparandum praebeat, silentio prae- 
termittemus. C- 2. QuaB hic Appianus plura habet, ea apud 
Dionysium excerptoris culpa desiderantur (D. XIII, 5, 6). 
Quum ceteri scriptorcs in eo omnes consentiant, ut et Camillum 
XV milibus multari (Liv. V, 32, Valer. Blax, V, 3, 2, Plutarch. 
C. 13, Zonar^ Vir, 22) et eum ahscntemdamnari faciant, Appia- 
nus cum Dionysio et eum a populo damnatum et pecuniae sum- 
mam, in myriades auctam, jam ante, quam in exilium abisset, 
ne qua corpus ejus contumelia afiiceretur, a propinquis eroga- 
tam esse produnt. In numeris prioribus (A, 50, v\ D. 10 /), 
quos ceteroquin corruptos puto, discrepantia invenitur; sed, id 
quod caput rei est, nomine fivQtdai uterque utitur« Cctcra, quae 
apud Appianum leguntur, de accusatorc quodam (v. Liv. V, 32, 
Plutarch. C. 12) , dc crimine oblato (de quo scriptorum alius 
aliter) , de popiilo indignabundo (Plut. 11 , 12), de filii morte ^ 
(Liv. V, 22, Plut. 11), dc precibus Achilleis (Plut. 13), haec 
omnia, quum Dionysii locus (XIII, 5) defectu et corruptela la- 
boret (vid. de tribunis), nihil certe discrepantiae probant. Quin 
ipso altero loco (XIII, 6), ubi preces Camilli commemorantur, 
et crimina ei illata et a populo eum damuatum esse, claris ver- 
bis indicatur. Quod vero de Achille, sicut Plutarchus, ita Ap- 
pianus mentionem fecit, ne illud quidem a Dionysio praetermis- 
sum esse dixerim , post enim finitas preces alterum Dionysii lo- 
cum abruptum videas» 

Lib. Samnitic. IV. Excerpium III de Legationibus. 

Ex Dionysii libri XV fragmentis et boc Appiani excerpto 
apparet, Livium in bello Samnitico et in iis, que «ntecesserunt, 
exponendis parum accuratum fuisse; namque de Fregella eC 
Lneeria, in quibus caput rei vcrsatur, omnia mire perturbavit 
et de bello Apulo obseuriug- loquitur. 8ed de his rebus mon 
bic locus dicendi est. Cladem autem Caudinam atque ea, qu« 
prttcedunt, paucis attingam. Quie de his ab Appiano narrantur» 
ea Ursinus putat ab Livio esse sumpta aut saltem ex eodem, 
quo Livius usus csset, fotttehausta. Dissentire tamen paululum 
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« LWio' Appianum SckweiglMieiMer (V. III, p. 157) dieit, qa^A 
IV, 1 r«lnleril, SMBiiites «•terfeeisse belli auetores, qiuun li. 
vius VIII, 89 non nisi nnuM Bmtulnoi Papinai coninienioret 
euMque niorte ToUmtvia supplicio se subtraxisse scribat (ipio- 
cnn Dio Cassius consentit, fteimar. I p. 59). At falsa opinione 
dttci utnunqne, ex boc exoerpto Appiani (IV, 1—7) intelJigitiir 
cum Lirii narratione collato (VIII, extr«, IX 1 — 6). Neqoe enim 
de soperiore l^anliiorum Samnitiumque «dade, ncque de legatis 
imperinm Romannm abnuentibus , neque de captiiris redemptis 
qnidquam Lirins habet; plnra longe aliter narrat; niunemm 
exercitus prtttermittit ; de Pontio ejusque patre uterque max* 
ime dissimilis; dc pace €andina a^ulto uberius Appianus pro- 
dit; LiTins denique de Samnitinm injuriis contumeiiisqne ia 
Romanos abeuntes narrat, Appianus vero earum rerum rontraria 
tradit At simiiitudinis inter Dionysium et Appianum rursus 
Tcstigia roanifesta inTCiiias. Cfr. primum Dionys XVI, 4 de 
Roraanis contumelias deprecantibus (fitfSsfiiar v^giv n^a&tivm» 
r. avfnpo^atf, firjit r. o^X/m *nift(i^va* rviaisly Appian IV, 9 
(ftffSev ig aw/Aora avS^iSv arvxoivTwv vfi(^aat)j deinde seqnitiir 
apud Dionys ibid. 4 et 5 Pontii oratio patris sententiam refel> 
lentis ( avx olSag — 'xauSaQ — oStlipoiQ — ^pvxaic ^oX^ftkav r«/tf%o«* 
rov£ Mara yv^ — t^if*^''^ — fitfStftias daftffioavvrft vttf^^ivrmiQ^ 
otovtQ i^^jdg riva9 in aya^^ r. rrfi yrfi tpavivra/i — dvtl&iSv)^ 
quam in usam conTcrtit Appianus IV, 4 {iKtaa»7iet — nauiSti — 
dStUfok — XQffftara — %(pfl^v€t nagaftv&iag — tiQ iv*Qyirm€ 
dna&itt ^QoniftfTretv,), Blaius iColl Vatican. p. 499) falso Dionysii 
fragmentum ad orationem legati Romani et Pontii buir respon- 
dentis retnlit. Appianus etiam cnm Dionysio t. Nwnoliraa 
nsurpat, qnos LiTins Tocat Palnopolitanos (cfr. Dionys. XV, 4 
sqq. ; Appian. IV, 5; LiT. VIII, 25). Quod de jngo eiplicando 
deque allis minoris momenti rebus consentiunt, satis sit bic 
in tmnscursn monere. 

VIL Exc. V de Legaiioaibiis. — VIII. Exc. Peirescianaub — 

IX. Exc. Peirescianiiin. — X. Exc. VI de Legationibos — 

XI. Exc. VII de Legalionibus. — XII. Bxc. Peiresciannni. 

De bello agitur cnm Pyrrbo et Tarentinis ; cfr Dionys. libb» 
XVII, 6 — adfin, XVIII, XIX. — In^busrebus Dionysios et 
Applanus inter se discreparent et quaenam mibi Tiderentnr bnjnt 
discrepanti» c«as« fuisse » jam in superioribus mentionem ttek 
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(App» VII, 3 de iCmilio cos. J X, 5 de captiyis remissjs; X, 3, 
de Gine» dicto, quod alii, quibuscum Zonaras, compihtor Dio- 
1118, VIII, 4 conscntit, ad Pyrrhum retnlisse dicuntur; X. 4, de 
responsis Fabricii)* At in summa re Appianus Dionysii resti 
^a persecutus ubique est» Exempla afferam breviter, App. 
VU, 1, Dion. XVII, 6, de Thaide; App VII, 2, Dion. XVII, 
7, 8, de Posthumio legato et Philonide ♦, App. VII, 3, Dion. XVII, 
9,10,deiEmilio; App. IX, l,2,Dion. XIX, 1, de Decio Campano; 
App. X, 1, 2, 3, Dion. XVII 1 , 6-7, 20, de Cineae legatione, 
quam ante Fabricii legationem Dionys. et Appian. , post eam 
Liy. (Epitom. XIII), Zonar. (VIII, 4) sive^Dio Cass. posuerunt 
(cnm Dionys. et Appian. Plutarchus in Tit. Pyrrh. c* 18 ille 
quidem consentit, sed c. 21 Cineam deinde ante pugnam ad 
Asculum, Dionys. XIX, 2, 3, Appian. XI, 1, post pugnam illam 
demum Romam iterum missum tradunt) $ App. X/, 4, Dion. 
XVIII, 6—27 de Fabricio; App. XI , 1,2, Didnys. XIX, 3, 
de captivis et donis; Appian* XII, 1, Dionys. XIX, 6—9 de 
Pyrrho et Siculis; App. XII, 2, Dion. XIX, 9, 10, de donariis 
Proserpinae spoliatis et Pyrrhi classis naufragioi Quanta vero 
inter Appian. et Dionys. similitudo sit, maxime videas, si 
Epitomas libb. Liv XII-XVI,Diodor. S. (C. Valican. 40), Plu- 
Urch. (V. Pyrrh.), Dion. Cass. (C. Vatic. li8— 178), Zonar. (VIII, 
2—7) cum illorum narratione comparaveris» Quin etiam videor 
mihi vestigia indagasse rei ab Dionysio et Appiano contra at- 
due ab ceteris omnibus scriptoribus narratae. Exccrpta videa- 
mus Appian. IX, 1, 2, 3, Dionys XIX, 1, XX, 7. De rebus a 
Decio Rhegii praefecto gestis, de morbp ejus, de medico Mes- 
sana arcessito omnino inter se uterque consentit. In haec dcsi- 
nit excerpt. Dionys. 1. Appianus autem deinreps (8) Fabricium 
ad milites seditiosos punicndos missum narrat; (is 278 a. C» 
cos. iter. bellum in ea regione feliciter gessit et ab eodem De- 
cius Rhegio prasfectus erat, Dion. XIX, 1). IUorum denique 
supplicium et Decii mortem commemorat. Haec contra vulgatam 
scriptorum narrationem repugnant, qui nullamRhegii seditionem 
noverint, nisi qua! ab Genucio consule (p. C. 271) post X an- 
nos praeterlapSGS oppressa est. In supplicio narrando plus mi- 
nus dissentiunt, maxime vero Polybius ab reliquis discedit. 
Cfr. Polyb. (I, 7), Liv. (Epit. XV et 1. XXVIII, 28, XXXI, 31), 
Diodor. , qui de Decio prorsus Dionysio et Appiano repugnat 
(frg. 1. XXII, Wesseling. II, p. 494 et Exc. d. virlut. 562), 
Valer. Max. (II, 7, 16, qui cum Diodoro videtur consentire). 
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DioA Cass. (C. Vatic. p. iro), Oros. (IV, 8), Frontin. (strateg, 
IV, 1). Qa« qaum ita tint, nomen Fabrioiom «pud Appian.: 
Schweighaeuser cum Valesio corruptum esse ccnsent. At Tide 
Dionys. XX, 7, 8, ubi seditionem militum punitam ad Genueium 
consulem ille quidem refert, sed eam utique alteram Toea^ 
unde colligas , alteram antecessisse , quam ad Fabrieium consa- 
lem relatam fuisse Teri admodum simile est, quum pr«sertim 
in ceteris de Decio narratis uterque consentiat, ab aliis recedat« 

lab. Gallic. I Epilom. libr. II Exc. VIII de Le(|[ationibii8 — 

III Exc. IX de Legat. — IV Fragm» ap. Suid. — V Exc. 

Peiresc. — VII Fnigm. ap. Suid. et Exc. Peiresc. — VIII 

Fragm. ap. Suld. 

Appianum, sicut in superioribus, sic etiam in Gallicis rebus 
quanquam j.im ab initio alium ducem ad manum se habuisse 
ipse declararit (VI), Dionysii tamen narrationem ante omnia in 
usum conTcrtisse, in exordio commentationis significatum est. 
LiTius (V. 34 sqq.) praecipuc de Gallorum in Italiam transitu 
multum ab ceteris scriptoribus discrepat (Tid. Lacbmann. I, p. 
22); Polybius rursus (I, 6) abillis discedit; reliqui plus minus in- 
ter se consentiunt. At inter Appianum et Dionysium et in re- 
bus et in Terbis mirus plerumque consensus. Exempla , quae 
buc pertinent, brcTiter ponam: App. I, II et III, Dion. XIII, 
14 — 19, dc primo Gallorum adTCntu in Italiam superAlpes pro- 
fectorum , de bello Glusino , de tribus Fabiis (ceterum apud 
utrumque plura ab excerptoribus sunt praetermissa , qu« ad si- 
militudinem singularum rerum plenius probandam Talere potue- 
runt; quod apud Dionysium (XIII, 18) non est nisi de duobus 
Fabiis mentio facta, corruptelae debetur, paulo enim ante stg 
%S>v itqwfkvwxtu/v^ non txtQta legitur); ^PP- I^? Dionys, XIII, 9 
de Pontio Cominio, quem Schweighaeuser Valesium secutus in 
not. ad h. 1. cum C«dicio pcrmiscuit ; (idem, quod supra monui, 
in hec quoque excerpta Talet; cfr. pratterea Plutarch. C. 25, 
Gell. XVU, 2, Dio C. (C. Vat. 8) Zonar. VII, 23); App. V, 
Dion. XIII, 7, 8, deCaedicio legato; (apud ceteros nihil de Cae- 
dicii legatione legitur; ne apud LiTium quidem, qui Caedicium 
{y , 46) commemorat, simile quidquam de eo refertur; at Dio- 
■ys. VII excepto, quod Maius corruptum esse in not. ad h. 1« 
■ionnit, Appianus cum Dionysio mire consentit) ; App. I, 1« VII, 
VUI, Dion. XIV, 12, 18—17, de altera GaUomm adrertufl R«- 
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«ipedUlioBe et Camilli •ralk>iie 4id «lUites. Seliweigluie«^ 
ser f{ff . Vil et ¥111 ad flriorem Cftmilli jpugAai» cun Gallia 
firfee retulit ; de priore enim pugue et Tictoria Gaoulli iiihil e 
0iowfsii et ApiHaAi narratioue superett , nisi quK breviter in 
App. EpitOM» et DioBys. XIII, 13, XIV, IS— 16 indicantuie. 4a 
kioee du<Au6 , cpise ad alteram pngnaift pertinent , fragnenli»^ 
▲ppianm manifesto se Dionysii compilatorem prodil, efgus verba 
et aententias in brerius contraetai ad infterpretii instar reddi- 
disse eum yideas (e. s. App. VIII. yv/ivove -^ 0otiv pa^tiav — 
OTtla 7ravafyov»t8€ — £/917 fMtMga — xofia^ cuoj^wwh — ro atoXiiw 
-^ mmfia ftakaitov — nffoaiB*^ ttf ^yti», i|u« e l>tolu XIV, 13^17, 
annt eaeerpta; yv(imi ikmpaXak^ yv(i,va ^ifva^ yvftvol fitf^ -r- 
poivaff ev dneilai^ m. t. X» — dvaositfitata tiuv onXotv x« r. d-vgeoiv 
Ktviroi — fidxa&^ai vnegfAi^xeis — <u /fa&etai xoftai — fiaXaKoite^ai 
ngoQ td Setvd toXfiai — iv imSel^et naXoJv ifQywv — Vte in avtovi)» 
In his subsistam. 
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